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Bazi nitelikler var -bazi cisimsiz seyler
Ozellikleri iki, yasamlart ikidir

Kimi maddeden tiirer, kimi igiktan tiirer

Kimi somut, katidir, kimi soyut, golgedir.

Cift yiizliidiir Sessizlik -deniz, kiyi- gévde, ruh
Bir yiizii hafif yesil tenhalarda oturur

E. A. Poe, Siirler - Annabel Lee,
cev. Erdogan Alkan.

Die Sprache, in ihrem wirklichen
Wesen aufgefasst, ist etwas best dndig
und in jedem Augenblicke Voriibergehendes.

[Dil, gercek dogasi icinde ele alindiginda
kalict, her an ise gelip gegici bir seydir.]

W. v. Humboldt, Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbaues

Belki de bu soyutlamalarin ikisi de cok uygun degildir:
Belki de burada gergekte iki kutup ile degil, daha ziyade
tarihsel bir geligmeyle karst karsiyayiz.

J. L. Austin, How to Do Things with Words
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LOCKE'TAN DERRIDA'YA
DIiL FELSEFESI

Bu kitap modern felsefe tarihindeki dile déntislerin ve Locke’tan
Wittgensteina dil felsefesinin geligiminin izini strtyor. Leibniz,
Mill, Frege, Russell, Wittgenstein, Austin, Quine ve Davidson
gibi kanonik figtirlerin yani sira Condillac, Humboldt, Chomsky
ve Derrida’nin katkilarini inceliyor. Michael Losonsky dil felse-
fesinin, Locke™un Insanin Anlama Yetisi Uzerine bir Deneme (Essay
Concerning Human Understanding) adl1 eseriyle basladigini savu-
nuyor. Modern dénemde dil felsefesi tarihinin dile iliskin formel
ve pragmatik bakis agilar1 arasinda nasil bir dikotomi ile damga-
landigini ve modern felsefenin insan dilinin bu iki yénini bu-
tiinlestiremedigini ortaya koyuyor. Bir insan etkinligi olarak dil
ile sentaktik ve semantik bir sistem olarak dil... Her ne kadar bu
bakis acilar1 arasindaki etkilesim dil felsefesinin gelisimini yon-
lendirmis olsa da farkl ve rekabet hilindeki odak noktalar1 olma-
ya devam etmektedir.
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ONSOZ

Onct dilbilim tarihgisi R. H. Robins makalelerinden birine su

6nemli uyariyla baglamigti:
Bir konunun tarihi iginde neyin énemli oldugunun ve bu éne-
min nedenlerinin secimi ve hatta tarihi izlenen konunun simir-
lar1 icinde neyin yer aldigi, yazarm en azindan kismen kendi
vetistirilme tarzimn tiriinii olan mevcut bakis agisindan mut-
laka etkilenecektir.
Béyle bir yaklasim bilingli ve aleni olabilir ve hedeflenen okuyu-
cu kitlesi genigse muhtemelen hakhdir; ¢iinkii onceki nesillerin
¢alismalarinm yorumlamak ve degerlendirmek igin birlegtirici
ve kolayca kavranabilen bir bakis agist saglar; yekpare gelisim
temasin giiclendirir. Daha 6nceki akademisyenler, giincel egili-
min lehindeki ¢aligma ilkelerine uyduklar: dlgiide ve cagdas bir
akademisyenin kendi konusuna yonelik tutumunda ciddi bir
degisiklik olmadan onlarin eserlerini degerlendirebilecegi Gl¢tide
dikkate alimr, oviiliir veya elegtirilir. Kisiler ve tartistiklars ya
da agikladiklar: temalar, konunun giiniimiize kadar olan ilerle-
visinde “kilometre taglar” (bu yaygin metaforun imalarma dik-
kat edin) olarak dikkat cekmek iizere secilir (Robins 1976, 14).

Bu uyari, herhangi bir alanin ya da disiplinin tarihini okumaya
ya da yazmaya hazirlanan herkes i¢in gecerlidir, ama 6zellikle de
hala bir¢ok rakip paradigma tarafindan yénetilen dil ¢aligmalari
i¢in gecerlidir. Ayni zamanda, paradigmalarin gesitliliginin, fi-
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lozoflarin gitmeye deger tek yolda ilerlediklerine dair inanglar
kadar fazla oldugu felsefe tarihi i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla, dil
felsefesi tarihi tizerine yazan herkes iki misli tehlikeli bir yolcu-
luga cikar.

Bununla birlikte, bu kitapta ben bilingli olarak modern
dénem dil felsefesi tarihinde kilometre taslar1 bulma yaklasi-
mint benimsiyorum. Her bir déntim noktasindaki karakteristik
ozellikleri tanimlamayi ve ardindan yolun nereden gelip nereye
gittigini gérmek igin geriye ve ileriye bakmay1 amaghyorum. Bul-
duklarim elbette mevcut bakis agimdan ve ge¢mis egitimimden
etkileniyor, ancak yine de farkl gelismeleri ve kendi kilometre
taslarina sahip farkl yollar1 tespit etmeye ve ayni zamanda bu
felsefi manzarada kesigen bir¢ok yolun degerini takdir etmeye
dikkat ettim.

Ozellikle 6nemli kavsaklarda yer alan ve cesitli istikamet-
lerin mesafelerini belirleyen kilometre taglariyla ilgileniyorum.
Felsefe tarihinde benim i¢in 6ne ¢ikan sey, 6nemli katkilarin bu
tar kilometre taglari olmasidir ve modern dénemdeki dil felse-
fesi tarihi de bir istisna degildir. John Locke’un Insanin Anlama
Yetisi Uzerine bir Deneme adli eseri modern dénemde dil felsefesi
ve dilbilimin evrimini baglatir (Béliim 1). Locke'un ¢aligmasi sa-
dece dogal dile uzun vadeli bir yéneligin doruk noktas: olmakla
kalmaz (Béltim 2), ayni zamanda iki farkl gelisim cizgisini de
baglatir (B6ltim 3). Bunlardan biri, dogal dilin altinda yatan for-
mel yapiyi, 6zellikle de dilin ampirik goériintiminden farkli olan
mantiksal formunu vurgulayan Leibniz'in ¢aligmasiyla baslar.
Digeri ise Condillac ile baslar ve odak noktas: dilin insan eyle-
mindeki ampirik gérintimudir: Cigliklarla ve jestlerle bir stirek-
lilik icinde insan davranis: olarak dil.

Leibniz ve Condillac'm ayirdig: seyi, Wilhelm von Hum-
boldt insan dili Gizerine ¢aligmalarinda dilin cifte vechesi olarak
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yeniden birlestirmeye ¢aligir: Dil, belirlenmis, kurallarla yoneti-
len formel ve biyolojik bir sistem oldugu kadar, bilimin kapsa-
minin Stesinde 6zgiir, belirlenmemis bir insan etkinligidir (Bo-
lam 4). Humboldt formla ilgilenmesine ve dilsel gériintiimlerin
altinda yatan Leibnizci dilsel form fikrini gelistirmesine ragmen
mantiksal formla degil, dogal dilin fonolojik yapisiyla ilgilenir.
Dogal dilin mantiksal formu tzerine ¢aligmalar1 natdralist bir
cercevede yeniden canlandirmak ise John Stuart Mill'e diigms-
tiir (Boliim 5). Yirminci ytzyilda dogal dilin mantiksal formu,
ancak Frege'nin, formu, Mill'in psikolojizminden armndirip ma-
tematiksel fonksiyon agisindan yorumlamasindan sonra dil fel-
sefesinin merkezi hiline gelir (Bsliim 6). fronik bir sekilde, dil
felsefesinin yirminci ytizyildaki evrimi -6rnegin Wittgenstein'in,
Carnap'in, Quine’in ve Davidson'in ¢aligmalari- mantiksal form
ve fonksiyonu yeniden dogallastirmaya yonelik siiregelen bir
girisimdir (Bélim 7). Bununla birlikte, mantiksal formu dilsel
goriintimler temelinde dogallastirmaya yonelik ¢esitli girigimler,
formel bir semantik sistem olarak saglam bir dil anlayisini stir-
diirememis ve bunun yerine semantik yap1 hakkinda cesitli irre-
alizm bicimlerini tegvik etmistir. Aslinda, dil teorisinin rehberi
olarak dilsel performansa yénelmek, dogal dilin teorik olarak ele
alinmasi fikrini tehdit etmektedir (8. Bolim).

Buna gére, benim dil felsefesi anlayisim ekiimeniktir. Dil
felsefesini, “baglangici... Alman filozof ve matematik¢i Gottlob
Fregenin ¢aligmalarina dayanan” (Searle 1971, 2) bir disiplinle
6zdeslestirmiyorum. Frege'nin ¢aligmasi kesinlikle 6nemli bir ki-
lometre tasidir, fakat Condillac’m, Humboldt'un ve Saussure’iin
caligmalari da 6yledir. Benzer sekilde, “Condillac'in dilin ilk ger-
cek filozofu” (Trabant 1990, 27) oldugunu iddia etmek de hatali-
dir, ¢tinkii ona gore dil sadece insan diisiincesini ve bilisini yansit-
maz; aksine, disiince ve bilisin 6zsel ya da kurucu bir par¢asidir.
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Bir dil filozofunun “bir diisiincenin yapisinin onu ifade eden bir
ctimlenin yapisinda yansitilmasinin mantiksal bir zorunluluk”
olduguna inanmas1 da dogru degildir (Baker ve Hacker 1984, 66).
Bir dil filozofunun dustincenin yapusi ile dilin yapisi arasinda bir
bosluk oldugu sonucuna varmasi miimkiin olmalidir.

Bu kitabin konusuna koydugum birincil sinir, dil felsefe-
sinin dogal insan diliyle ilgili oldugudur. Bu nedenle, “bir dil fel-
sefecisi olarak nitelendirilebilmek i¢in ... gtindelik dilin ... aragti-
rilmasi gerektigini” kabul ediyorum (Baker ve Hacker 1984, 67n).
Buna gore, 6rnegin mantik felsefesi, mantik dillerinin felsefesi
olarak anlasildiginda bile, bu haliyle dil felsefesinin bir parcas:
degildir. Burada sadece mantik alanindaki ¢aligmalar ve mantik
felsefesinin dogal dilin isleyisine 151k tuttugu agikca anlasildig:
Slctide ele alinmaktadir.

Belgelemek istedigim sey, dogal dilin nasil felsefi ve ar-
dindan bilimsel teorinin bir nesnesi hiline geldigi ve dogal dilin
6nemli 6zelliklerinin teorinin agina nasil direndigi. Modern doé-
nemde dogal insan dili ¢alismalarinda iki rakip kutup hakimdir.
Bir yandan, insan dili, insanlarin belirli amaglara, tipik olarak ile-
tisime ulagmak i¢in kendi iradeleriyle tirettigi bir sey olarak gor-
lebilir. Locke’un bakis a¢isinin bu oldugunu ve onun bu hususta
Rénesans hiimanizmini belirleyen dil felsefesinin halefi oldugu-
nu diisiiniiyorum. Ote yandan insan dili, yapis1 insanlarin bu sis-
temden elde ettigi 6zel kullanimlardan ayri olarak incelenebilen,
yapilandirilmig sentaktik ve semantik bir sistem olarak gérle-
bilir. Bu bakis acis1 Skolastisizm felsefesinde 6ne ¢ikar ve Leib-
niz'in mantigin dogal dilin mahiyetini anlamakla ilgisiz oldugu
elestirisi 15131nda yeniden dirilttigi ve gelistirdigi bakis acisidur.

fkinci durumda, Austin’'in How to Do Things with Words
kitabindan 6diing alirsak, odak noktasi diizsézdir [locution]:
Dilsel ifadenin ya da yazinin diiz anlamuyla birlikte ingas1 -6rne-
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gin, anlami ve referansi. {lk durumda, odak noktasi bir yazarin
ya da konusmacinin dizsoz ile ne yapmay: amagladigi, hangi
amaglar i¢in anlaml ifadeler ve yazilar Grettigimiz, yani dilsel
performanstir. Belki de bu kutuplarin her ikisi de soyutlamadir
ve Austin’in belirttigi gibi, “bu soyutlamalarin ikisi de ¢ok uygun
degildir”, ancak Austin’in ekledigi gibi, “belki de burada gercekte
iki kutup ile degil, daha ziyade tarihsel bir gelismeyle kars: kar-
styay1z” (Austin 1975, 146). Austin'in gézlemini hareket noktasi
olarak aliyor ve bu iki kutbun kesigen iki tarihsel gelisim ¢izgisi
oldugunu géstermeye ¢alistyorum.

Dahasi, bu tarihten ¢ikarilmasi gereken bir ders olduguna
inantyorum. Her ne kadar bunlar “toplam konusma durumun-
dan... son ¢are olarak agiklamakla mesgul oldugumuz tek fiili
olgudan” (Austin 1975, 147-8) yapilan soyutlamalar olsa da bu so-
yutlamalar olmaksizin bir insan dili teorisi ayakta kalamaz. Bir
konusmacinin ya da yazarin dilsel icrasinn fiili olgusu, teoriye
direnme ve dilin belirlenmis ve kurallarla yonetilen bir sistem ol-
dugu fikrinin altin1 oyma egilimindedir.

Austin'in “locution” dedigi seye (diiz anlamiyla ctimle)
yonelik soyutlama bile dogal dilin sistematikligini korumak i¢in
yetersizdir. Bir sistem olarak dil, diizs6zden, mimkin diizsézle-
rin yapisina dogru daha ileri bir soyutlamay1 gerektirir. Bir ana-
liz birimi olarak fiili dizs6z, bir dilin fiili diizsézlerinin yani sira
miimkiin olan butiin diizsézlerden olusan bir sisteme yerlesti-
rilmelidir; ama fiili diizsézler kendi baslarina béyle bir sistemi
tayin etmez. Kurallarla yonetilen bir sistem olarak dil, eger boyle
bir sey varsa, fiili diizsézlerden ya da icralardan [performances]
farkli soyut bir yap1 olacaktir. Fakat bu ayn1 zamanda bir sistem
olarak dilin, onun incelenmesinin ampirik temelinden, yani in-
sani dilsel icralardan farkli olacagi anlamma gelir. Bu ayrimin
paradoksal bir sonucu vardir; dil caligmalarinin ampirik temeli,
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dilin bir teori tarafindan sunulabilecek bir sistem oldugu fikrini
zayiflatma egilimindedir.

Bu paradoks 6zellikle ¢arpicidir, ¢tinkii modern dénemde
filozoflar felsefi sorunlari, 6zellikle de zihin ve bilis sorunlarin
ampirik ve nihayetinde dogalc1 bir temelde ¢6zmek i¢in dile yonel-
miglerdir. Felsefedeki ampirik ve dogallastiric1 egilimin bir parcas:
da insan zihnini daha iyi anlamak i¢in dile yonelmektir. Locke’un
dilsel dénemecinin 6zii budur ve bu dénemecin, modern dénem-
de hem dil bilimini hem de dil felsefesini motive eden ve siirdii-
ren bir dizi dilsel dénemeci baglattigini iddia ediyorum. Ancak
ampirik dilsel olgularin kendileri, zihin ve bilisin dogas i¢in en
iyi kanit olarak hizmet edebilecek dilin bilesenlerini, 6zellikle de
dilsel anlam ve yapiy1 zayiflatmaktadir. Dilin belirli bir semantik
ve sentaktik yapiya sahip bir sistem oldugu gériist, bu sistemin
ampirik degil, 6ncelikle formel arastirmalarin nesnesi olan soyut
bir nesne oldugu anlasildiginda en iyi sekilde ayakta tutulur.

Elbette Frege'nin dilsel dénemeci gibi bazi dile déniigler
natiiralizme ve Platoncu nesnelere déntise tepkiydi. Frege, Le-
ibniz'in izinden giderek dilin dogru yapilandirildiginda temsil
ettigi kavram ve énermelerin sistematikligine yonelmis ve bu
yapimin dogru bir sekilde temsil edilmesinin felsefe ve bilimler-
deki ilerlemeye katkida bulunacagina inanmustir. Ne yazik ki bu
sistematiklige yonelis, Austin'in s6zlerini uyarlayacak olursak,
“son kertede aydinlatmakla mesgul oldugumuz tek fiili olgudan”,
yani fiili dilsel faaliyetten uzaklagmak anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, dilsel performanslar1 anlamaya kayitsiz kaldig1 stphe-
si altinda ezilmektedir. Dahasi, dil tasavvuru o kadar zengindir
ki temel felsefi anlagmazliklarin ¢éziimiinde tarafsiz bir kaynak
olarak hizmet edemez. Ornegin Platonculuk ve nominalizm ara-
sindaki anlagmazlik, ampirik olmayan bilginin konusu olan so-
yut ve nedensel olmayan bir yapiya bagvurarak ¢6ztilemez.
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