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Bu kitap, Platon'un erken ve orta dénem diyaloglarinin, biittinlesik bir diinya gé-
rigtiintn ifadesi adina sanatsal bir plan sergileyen biitiinlesik bir edebi proje olarak
yorumlanmast igin yeni bir paradigma sunmaktadir. Platon'un eserleri s6z konusu
oldugunda genellikle kabul géren miistakil bir “Sokratik” dénem varsayimi redde-
dilmektedir. Sokratik diyalogun tarihsel bir biyografi degil, bir edebi kurgu tiirti
oldugunu géstermek i¢in diger Sokratik yazarlardan edebi kanitlar sunulmaktadir.
Diyalogun kurgusal bir bicim oldugu bir kez kabul edildiginde, Platon'un erken
dénem yazilarinda tarihsel Sokrates’in felsefesini aramak igin artik bir sebep kal-
mamaktadir. Béylelikle sézde Sokratik diyaloglarin ¢ogunu, Phaidon ve Devlet'te
daha tam bir bicimde ifade edilmis felsefi gérisiin kismi dile getirilisleri olarak
yorumlayip proleptik* bir bi¢gimde okuyabiliriz. Diyaloglar arasindaki farklar, Pla-
ton'un diistincesinde farkli agamalar olarak degil, fakat diigtincesinin sunulugunda
farkli edebi momentler olarak yorumlanmaktadir. Erken diyaloglardaki bu dolayli
ve tedrici sergileme bi¢imi, Platon'un okurlarini gerceklige dair yeni ve radikal bi-
¢imde alisilmadik su gérst kabul etmeye hazirlamak igin sectigi sanatsal bir arag-
tir: “Gergek dtinya”, butiin degerlerin ve biitiin rasyonel yapinin kaynagi ve insan
ruhunun dogal vatani olan gérinmez bir dlemdir.

* Proleptik: Retorikte, dngortilen itirazlarin 6nceden cevaplanmasi yontemine verilen prolepsis isminden
tiirettigi proleptik kavramu ile Kahn, erken ve orta dénem Platon diyaloglarinda, daha sonra Phaidon ve
Devlet'te tam olarak ifade edilecek goriislerin belli 6l¢tide ele alinmasina isaret etmektedir. —¢n.






ONSOZ

Burada, Platon'un dehasina yalnizca bir dustintr olarak degil, bir yazar olarak
da hakkini teslim etmeyi hedefleyen, erken ve orta dénem diyaloglarina dair bir
yorum teklif ediyorum. Ciinkii biiyiik filozoflar arasinda yalnizca Platon ayni za-
manda olaganiisti bir edebi sanatcidir. Ne daha kompleks bir yazar ne de eserleri
cok sayida yorum katmanini gerektiren bagka bir filozof bulunur. Platon felsefenin
hedef ve yéntemlerine dair sistematik bir tanimlama 6neren ilk yazardi. Fakat ayni
zamanda o, kendi yasadig1 zaman ve mekanin ahlaki ve entelekttiel kiiltiiriinde ra-
dikal bir déntistim talep eden felsefe kavrayisiyla bir sosyal reformcu ve egitimciydi.
Onun yazilarinin ¢ogu, bu daha biiytik amaca hizmet etmek tzere tasarlanmistir.
Bu ytzden Platon'un diyaloglarini kusatacak bir yorum, onun devrimci kiilttrel
girisimine oldugu kadar eserinin edebi ve felsefi boyutlarna da dikkat kesilmek
durumundadir.

Benim Platon anlayisim, birbirinden oldukga farkli ti¢ gelenedi yansitiyor.
Chicago Universitesinin bir égrencisiyken David Grene'den Platon’u, Shakespe-
are ve Attik tragedyacilar topluluguna mensup olan buytk bir oyun yazari olarak
okumay1 égrendim. Columbia Universitesinin Klasik Filoloji bslimiinde dok-
tora ¢grencisiyken de Ernst Kapp ve Kurt von Fritz tarafindan tarihsel filolojinin
gizemlerine yénlendirildim. Orada John Burnet ve E.R. Dodds’un harika Platon
serhlerinin perspektifinde, diyaloglart MO dérdiinct ytizyil Grek kiiltiriiniin mer-
kezi metinleri olarak gérmeye basladim. Nihayet son otuz yil boyunca, onun dogal
paralelleri olarak Shakespeare ve Euripides’i degil; Aristoteles ve Descartes, Kant
ve Wittgenstein't kabul eden entelektiiel bir kurguyla, felsefe 6grencilerine Platon
Sgrettim.

Boylelikle burada 6nerdigim sey, Platon okumaya ve 6gretmeye hasredil-
mis bir hayatin meyvesi olarak ayni anda edebi, tarihsel ve felsefi olan kusatic1
bir yorumdur. Baslangi¢c noktam, kusagindaki baska Sokratik yazarlar tarafin-
dan da uygulanmis Sokratik diyalog formunu kullanan Platon'un bir yazar ola-
rak kariyeridir. Fakat Platon bu poptler tirt, besinci ytizyil Attika dramasinin
biytk eserleriyle rekabet edebilecek majér bir sanat formuna déntstiirebilmis
tek Sokratik yazardir. O ayn1 zamanda, biytk ¢apli bir felsefi diinya gértsiini
sunmanin bir araci olarak diyalog formundan faydalanan tek Sokratik yazardir.
Ancak Platon'un diistincesi, kendisinin hi¢ gériiniir olmadig1 bu séylem formu-
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nu tercih etmesinin bir sonucu olarak bize bir ilmi eserdekinden oldukg¢a farkl
bir yolla sunulmaktadir. Platon’un diyaloglarda felsefeye dair sunumunun kas-
ten ve incelikli bir bicimde dolayli, girissel” ve tamamlanmamis olmasi sebebiyle
yorumcunun gorevi, ister istemez artmaktadir.

Platon burada, hayat1 boyunca tutarli, buttinlesik bir diinya goriisiine sahip
bir dustintir olarak sunulmaktadir. Yani Platon, Kant ve Wittgenstein gibi felsefe
kavrayisi radikal degisimlere ugrayan filozoflardan ziyade, dtstinceleri olgunlastig
zaman da felsefi pozisyonlar1 6zsel olarak degismeden kalan Descartes ve Hume
gibi filozoflar grubuna aittir. Bu nedenle benim tutumum, Platon'u kariyerinin
farkli asamalarinda kokten bi¢imde birbirinden farkl felsefeleri savunan bir yazar
olarak ele alan standart gértsten kesin bir sekilde ayrilmaktadr.

Diyaloglar hem bi¢im hem de icerik bakimindan bu kadar cesitlilik goster-
digi i¢in en bityiik uzmanlar bile Platon'un, diigiincesinin edebi sunumunu degis-
tirdigi siklikta fikrini de degistirdigini varsaymanin cazibesine kapilmiglardir. Ve
diyaloglara yonelik erken, orta ve ge¢ seklindeki geleneksel ayrim, bu birbirini izle-
yen safhalar igerisinde Platon'un felsefi gelisimini takip edebilecegimize dair inanci
tesvik etmigtir. Ne var ki bu gelisimsel yaklagim, sistematik bir bi¢cimde, bir yazar
olarak Platon'un kabiliyetini hafife almaktadir; yalnizca (Jaeger'in ortaya koydugu
bicimde) Platon'un her diyalogunda mutlaka onu yazdig1 zaman dustindigi her
seyi soyledigini varsaymakla kalmaz, ayn1 zamanda Sokrates’in séylediginin Pla-
ton'un diistindiigi oldugunu da kabul eder. Bunun zaman zaman dogru oldugunu
soyleyebilirim, 6rnegin Gorgias, Phaidon ve Devlet te bir¢ok pasaj boyledir, fakat Pla-
ton'un erken diyaloglarin cogunda Sokrates’i kullanma bi¢imi daha dolambagli ve
sanatsal acidan daha karmagiktir.

Gelisimsel goriis ayn1 zamanda Platon'un diger filozoflarin makaleler ya da
eserler yazmasina benzer bicimde diyaloglar1 yazdigini varsaymaktadir; yani ken-
di adina sorunlar1 ¢6zmek ya da diinyaya kendi ¢6ztimlerini duyurmak amaciyla.
Fakat bu, inaniyorum ki, Platon'un yazma gerekgesine yanlis bir mana vermektir.
Onun esas amaci, bilhassa daha erken eserlerinde, dogru énermeler 6ne stirmek
degil, okurlarinin zihinlerini ve kalplerini degistirmektir. Platon'un felsefi egitim
anlayis1, yanlis doktrinlerin yerine dogrularini yerlestirmek degil, 6grenenlerin ah-
laki ve entelektiiel yénelimini radikal bir bicimde degistirmektir; tipki magaradaki
mahkumlar gibi, 15181 gérmeleri i¢in déntstiiriilmeleri -etraflarinda déndurtlme-
leri- gerekmektedir. Benim 6nerim, erken ve orta diyaloglarin ¢ogunun bu amag

* ingressive: Sozliikte “girme eylemi, giris veya erisim giicii ya da 6zgiirlugu” olarak tanimlanan ingress
sézctgiinden tiiretilen ve Kahn'in kendi yéntemi i¢in kullandig1 bu sifat1 “girigsel” olarak kargiladik.
Fakat bu terimin, Platon'un Devlet diyalogunda ortaya koyulan gorislere tiim erken diyaloglarindan
“giris”ler, gegisler ve baglant1 noktalar1 bulunduguna isaret ettigini hatirda tutmak gereklidir. —¢n.
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g6z éniinde bulundurularak olusturuldugu yontinde. Bu sebeple mezkar diyalog-
lar, esasen okur tzerindeki -provakatif, uyarici ve bagtan ¢ikarici olmasi igin tasar-
lanan- bu kasith etki dikkate alinarak yorumlanmalidir.

Daha erken diyaloglar bi¢im olarak bu kadar dolayli oldugu, siklikla ve bile
isteye sonugsuz birakildig: i¢in burada Platon'un dustincesinin olusumunu gor-
diigimiizii distinmemeliyiz. Bu diyaloglarda izini siirebilecegimiz sey, Platon'un
diistincesinin gelisimi degil, kamuya kendi felsefi gériislerini sunmak icin edebi bir
planin kademe kademe gozler éniine serilmesidir. Platon'un, Protagoras gibi edebi
bagyapitlar1 da igeren, aporetik diyalog formunu araliksiz kullaniminin bir iglevi,
Sélen, Phaidon ve Devlet'teki hi¢ asina olunmayan ve alisilmadik dustincelerini sun-
madan 6nce mimkiin mertebe genis bir okur kitlesi yaratmak olmalidir. Platon'un
gdziinde, Sophokles ve Thukydides kadar Homeros ve Hesiodos tarafindan temsil
edildigi sekliyle, geleneksel Grek diinya gértsti kokten yanhstir. Kendi biiytik se-
lefleriyle rekabet edecek major bir edebi form olarak Sokratik diyalogu gelistiren
Platon; Akhilleus, Oedipus ve Perikles’in yerine kendi kahramani Sokrates’i koy-
mak istedi. Platon bu hususta en azindan kismen bagarili olmustur, ¢tinkd Sok-
rates egitimli kesim i¢in dinin yerini felsefenin aldig1 yeni bir gelenegin kahraman
figtirti haline gelmistir. Bundan sonra Platon i¢in s6z konusu olan sey, gercekligin
dogasiyla ilgili radikal bicimde yeni bir goriiste gémiili olarak bulunan, insan ha-
yatinmn anlamima dair farkli bir gortistir. Bu diinya gértisi ve edebi planin tam
olarak ne zaman bi¢im kazandigini bilemiyoruz. Fakat bunlar geleneksel olarak
Sokratik diye siniflandirilan diyaloglarin ¢ogundan énceye tarihlenmelidir. Ctink
yalmizca Phaidon ve Devlet tarafindan belirlenen ahlaki ve metafizik bakis acisin-
dan hareketle Platon'un Lakhes, Kharmides, Euthyphron ve Protagoras gibi diyaloglar
olusturmasindaki felsefi niyeti diizgtin bir bi¢cimde anlayabiliriz. Bu kitabin mer-
kezi tezinin bu oldugu dile getirilebilir.

Yorumumun bu geniglikte birlestirici olmasi, Platon'un eserinin edebi dal-
galanmalarinin arkasinda onun 6tedtinyali (otherworldly) bir metafizige ve kati
Sokratik ahlaki ideale baglihig: tarafindan belirlenen sabit bir diinya goriisiiniin
durdugunu iddia etmemle ilgilidir. Bu gérusler gorece erken sekillenmis ve onun
hayat1 boyunca tutarli bir bicimde devam etmistir. Fakat Platon'un felsefesinin
genel cercevesinin degismeden kaldigini iddia etmek, onun distincesinin daima
cansiz ve kemiklesmis halde oldugu anlamina da gelmez.

Platon'un metafiziginin devamliligy, ilk ipuglar1 Protagoras’ta (343D-344A) ve-
rilen ve $élen’de duyurulan degismez Varlik ve degisken Olus arasindaki Parmeni-
des¢i dikotominin mithrind tagimaktadir ve sadece Phaidon ve Devlet'te degil, Devlet
Adamz, Philebos ve Timaios'ta da dustincesini insa etmeyi siirdiirtir. Diger yandan,
bu dikotomiyi dile getirmeye hizmet eden Formlara dair klasik doktrin, her ortaya
cikiginda farkli bir bi¢imde formiile edilmektedir. Oyle ki Formlar, Theaitetosta gér-
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mezden gelinebilir ve Parmenides ile Sofist diyaloglarmda ise elestiriye tabi tutulur.
Bu doktrinin, hicbir zaman terk edilmese de siklikla ve ciddi bicimde gézden geciril-
mis oldugunu gérebiliriz. Boylece, duyulurlar ile Formlar arasindaki bir iliski olarak
Phaidon’da teklif edilen istirak (participation) kavramindan daha sonraki eserlerde
vazgecilmis ve bunun yerini Sofist diyalogunda Formlar arasindaki bir istirak iligkisi
almigtir. Platon’'un kabul edilmemis bu igtirak kavraminin ikamesi olan Formlarin
duyulur gériintimtine iliskin anlayis1, Timaios'ta, bu gértiniimlerin mahalli olarak
Kabin (Receptacle) sunulmasiyla tamamen yeni bir boyut kazanir. Bu yenilikler, daha
sonraki diyaloglarda diyalektige verilen yeni yén ile birlikte, Platon'un felsefesinin ya-
ratic1 canlihigini biytik 6l¢tde stirdiirdiigiintin kanitidir. Fakat bunlar ve diger biitiin
gelistirmeler, Parmenidesci dikotominin sabit ¢ercevesi i¢inde is gormuistiir.

Bu tezi, ge¢ diyaloglarda tiim detaylariyla savunmak i¢in baska bir kitap ge-
reklidir. Ben burada erken ve orta dénem diyaloglarla sinirli kalacagim ve buttn-
lesik bir edebi proje olarak aldigim stireg, Devlet ve Phaidros diyaloglari ile nihayete
erecek. Buttin bu diyaloglar1 edebi bir anlamda Sokratik say1yorum, ¢iinkii Platon
onlarin tamaminda “Sokrates ile Konugmalar” (Sokratikoi logoi) denen popiiler tiirti
kullanmaktadir. Platon'un bu eserleri, diger Sokratik yazarlarda oldugu gibi, genis
bir egitimli kesim tarafindan okunmasi amaciyla tasarlanmistir. Phaidros sonrasin-
daise edebi form degisir. Bagka konusmacilar Sokrates’in yerini alir ve hatta Sokra-
tes’in ana konusmaci oldugu Theaitetos ve Philebos’ta da icerik cok daha teknik hale
gelir. Tartisma daha dar ve daha profesyonel bir dinleyici kitlesine hitap eder. Bu
ylzden s6z konusu geg eserler ile basa ¢tkmak i¢in farkli ve daha az edebi bir yorum
tiirti gerekmektedir. Ben burada kendimi, s6zde erken diyaloglarda ve biiyiik orta
eserlerde Platon'un diistincesinin ézsel birligini ve bu diisiincenin dile getirildigi
edebi araglar1 agiga ¢ikarmakla sinirlandirtyorum.

Bu kitabin arka planini 6z bir bigimde yansitma firsatini degerlendirmek ve
boylece say1s1z kisi ve kuruma olan borcumu 6demek isterim.

Platon'un eserine dair genel anlayisim 6grencilik giinlerimde sekillenmeye
bagladi. Fakat goriislerimin kamuya ilk sunulusu 1979-80’de, Paris ve Cambridge’de
okunan “Platon Sokratik Diyaloglar Yazdi m1?” baslikli bir makaleyledir. Paris’teki
dinleyiciler arasindaki Pierre Aubenque bana Aristoteles’in Sokrates’e dair anla-
tis1 hakkinda séylediklerimle ne kastettigimi sordu. Ctinka bu anlati, Platon'un
erken dénem diyaloglarinin Sokrates’in felsefesinin temsili olarak degerlendirildigi
standart goriisii destekliyor goriinmektedir ve bu gelisimsel kavrayisin tizerine ku-
ruldugu erken bir Sokratik dénem kavramini onaylar. Pre-sokratikler tizerine ¢ali-
sirken Aristoteles’in aktarimlarini bir ihtiyat kaydi olmadan almamak gerektigini
6grenmis oldugumdan, ilk bakista bunu Platon'un kendi eserinde, iddia edildigi
tizere Sokratik bir dénem bulundugu fikrini reddetmeme kars: ciddi bir itiraz ola-
rak gérmedim. Her sey bir yana, Pre-sokratikleri ¢alisan hi¢ kimse, orijinal metin-
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lerin 6niine gececek sekilde Aristoteles’in anlatimini kabul etmez. Ve Platon séz
konusu oldugunda, Aristoteles’in onunla ilgili gériislerinin kaynag olan ilgili me-
tinlere sahibiz, yani diyaloglara. Bu ytizden, az bir stire sonra, (Gregory Vlastos'un
Sokrates tizerine kitabi da dahil olmak tizere bagkalar tarafindan da tekrar edilen)
Aubenque’in itirazi Gizerine diistintirken Aristotelesci Sokrates anlatisinin gélgesi-
nin ne denli uzun oldugunu anladim. Platon'un erken diyaloglarindaki “Sokratik”
unsura dair inancimizin -Hermann'in erken on dokuzuncu ytizyildaki eserine ka-
dar geri giden bir inangtir- Gizerine diisen bir golge. Ve bu ytizden Aristoteles’in
aktarimina dair sistematik bir kritigin gerekliligini gérdtim ve 3. Béliimi bu ige
ayirdim.

Bu kitabin olusumunda bir baska 6nemli moment Gabriele Giannanto-
ninin cémertligi tarafindan tegvik edilmigtir. 1985'te Amalfi’deki bir konferansta
katilimcilara Socratis et Socraticorum Reliquiae'nin hazirlik asamasindaki versiyonu-
nun Ucretsiz kopyalarini bagisladi. Sokratik edebiyat tizerine bu temel materyalin
yayinlanmasi, Sokratik diyalog tiirtintin, Platon onu kendi felsefi enstrtimani hali-
ne getirmeden 6nce, iyi gelismis ve en az yarim diizine farkli yazar tarafindan kul-
lanilmis oldugu gergeginin 6nemini gérmemi sagladi. Bu beni, dogrudan Sékratikoi
logoi olarak bagliklandirilmis, 1986’da dolagima giren ve burada daha 6z bir bicimde
1. Boliim olarak yer alan miisveddenin olusturulmasina sevk etti. Klaus Déring’in
yorumlar1 bu bélumiin erken versiyonu i¢in ézellikle yardimer oldu. (Aeskhines
tizerine olan kisim Vander Waerdt [1994]’te ayrica yayinland.)

Bu kitabin ilk taslagi 1991in baslarinda Cambridge’deki ticretli iznim sira-
sinda yazildi. Bu stiregte David Sedley ve Malcolm Schofield basta olmak tzere
bir¢ok arkadas ve meslektasin miinazara ve elestirilerinden faydalandim. Myles
Burnyeat'in kritik yorumlari, erken dénem diyaloglara dair Sokratik okuma konu-
sunda beni dogmatik uykumdan uyandirmada bilhassa degerlidir. Bu diyaloglara
dair eski gelisimsel gértisiin kendi agirliklarindan yikilacagina ve bu ytizden diin-
yanin benim alternatif yorumum i¢in hazir olduguna dair masumane bir varsa-
yimim vardi. (Gregory Vlastos'un Sokrates’i hentiz ortaya ¢tkmamusti...) Myles'in
yorumlari, beni Protagoras’mn Sokratik okumasina ve tanim diyaloglarina kars: bii-
ttnlestirici bir gérig lehine eksiksiz bir aciklamanin zorunlu olduguna ikna etti.
Sonug 2. Boliim'de benim arglimanimin genel bir sunumu ve 6 ve 8. Bélimlerin
radikal bir yeniden yazilis1 oldu.

Bircok bagka dostane elestiri de bu eseri daha az kusurlu hale getirmemde
bana ¢ok yardimci oldu. Cambridge Universitesi Yaymnlari i¢in okuyucular olarak
Anthony Price ve Christopher Rowe inanilmaz faydali yorumlariyla katkida bulun-
dular. Diskin Clay mtisveddenin oldukg¢a uzun bir bélimiinii okudu ve orta diya-
loglarin hemen 6ncesinde yer alan ve bir hazirlik niteligindeki “orta-6ncesi” olarak
adlandirdigim diyaloglari “esik” eserler olarak adlandirmanin ¢ok daha isabetli ola-
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cag1 konusunda beni ikna etti. Meslektasim Susan Sauve Meyer ¢ok sayida bélimii
okudu ve elegtirileriyle onlar gelistirdi. Atina'daki arkadagim Vassilis Karasmanis
de 6yle. Micheal Ferejohn Protagoras yorumu tizerine oldukga tesirli katkilarda bu-
lundu. Bir ya da daha fazla boliimde bana yardimci olan yorumlariyla John Coo-
per, Daniel Devereux, George Klosko, Alexander Nehamas ve Gisela Striker's da
anmak isterim. Bu kitabin boliimlerini sundugum son on yildaki cesitli seminer
ve toplantilarda bana yardim eden elestirileri ve daha ¢ok tesvikleri icin tiim mes-
lektaglarim ve lisans 6grencilerimin tek tek hakkini teslim etmem olanaksiz. Fakat
1990 ve 1991'de el yazmamla ¢alisan Mary Hannah Jones ve bilhassa 1993'ten beri
sadik bir bicimde onunla ugrasan Michael Shane’e, yani iki arastirma asistanima
ozel tesekkurlerimi bildirmek zorundayim. Tiim bu isimlere minnettarim.

Son olarak bu eseri miimkiin kilan kurumlara gitkranimi belirtmem gere-
kiyor. {lk olarak 1979-80’de bir Arastirma Bursu veren Guggenheim Foundation’a
ve ayn1 yil bu projenin baglamas: i¢in ilk tohumlarin atildig1 Ziyaret¢i Bursu igin
Oxford’daki Balliol Kolejime tesekkiir etmeliyim. Ardindan American Council of
Learned Societies’e 1985-6’daki aragtirma bursu ve Cambridge’deki Clare Hall'e
1985 gliztinde Sokratikoi logoi'un ortaya ¢iktig1 aragtirmay1 saglayan Ziyaret¢i Bursu
icin tesekkiirler. Sonra National Endowment for the Humanities’e 1990-1'deki aras-
tirma bursu i¢in miitesekkirim; sekiz ya da dokuz bélumin ilk taslagi burada ¢ik-
t1. Son olarak kendi kurumum Pennsylvania Universitesine ve Felsefe Béliimii'ne,
tiim bu zaman boyunca arastirmami sadakatle destekledikleri ve Universite'nin
Arastirma Fonu'ndan bu elyazmasinin yayma hazirlanmasi igin iki kez destek ver-
dikleri i¢in minnettarim.

Bu arada vefali daktilocum Connie Cybulski Donnelly’ye her bélim ve her
revizyon boyunca gésterdigi sabir i¢in ayrica tesekkiir ederim. Cambridge Univer-
sitesi Yayinlari'ndaki edit6riim Pauline Hire’a sabri ve son birkag yildaki destegi ve
redaktériim Glennis Foote’a baski icin musveddenin hazirlanmasindaki sira digt
caligmasi i¢in minnettarim.

Son olarak, yalnizca proje i¢in sevkle beni destekledigi ve yazmanin tamam-
lanmasinda verdigi uzun emekleri degil, fakat siklikla katkida bulunan keskin eleg-
tirileri icin de esim Edna Foa Kahna tesekkiir etmek istiyorum. O ayn1 zamanda bir
pazar aksami Fitzwilliam Mizesi'nde gezinirken bu kitabin iginde yer alan Camb-
ridge Platon bistiinii kesfeden kisidir. Ask ve minnet duygulariyla bu kitab: ona
adiyorum.

C.H.K.
Philadelphia, Kasim 1995
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