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LEONTYEV

Rus diplomat, tip doktoru, distintir ve yazar.
13 Ocak 1831'de Rusya Imparatorlugu Kaluga
Guberniyasi'nda dvoryan bir ailede dtinyaya
gelmi@tir. Leontyevlerin soyu, Ryazan
boyarlarindan gelme olup Ulug Orda’dan

Rus knezliklerine iltihak eden Batur Mirza'ya
dayanmaktadir. 1849-1854 yillar: arasinda
Moskova Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
egitim gormistiir. Mezuniyeti sonrasinda
Kirim Harbi'nde askeri sthhiye olarak cepheye
gonderilmistir. 1857'de askeri doktorluktan
istifa ederek 1860°a dek sivil doktorluk
yapmugtir. 1861'de Kirim'da Grek kékenli bir
tiiccarin kizi olan Yelizaveta Pavlovna Politova
ile evlenmistir. 1863'te Disisleri Bakanhginda
diplomatlik kariyerine dragoman (terctiman)
olarak baslayan Leontyev, sirasiyla Hanya,
Edirne, {stanbul, Tulca, Yanya, Selanik ve
Bohemya'da 1872’ye dek konsolosluk ve
bagkonsolosluk gérevlerini icra etmistir.
Atlattig1 lumcil koleradan sonra kendisini
manastir hayatina adamustir. Cesitli
gazetelerde ve yaymevlerinde tstlendigi
gorevlerle diistince diinyasindan Danilyevski,
Tolstoy ve Turgenyev gibi simalarla
minasebetlerini siirdiirmiistir. Lev Tolstoy ve
Fyodor Dostoyevski'yi “pembe Hristiyanlkla”
itham ederken, demokratiklegme ve
Panslavizm'e karg1 otokrasiyi savundugu ok
sayida felsefi, siyasi ve edebi eserler kaleme
almugtir. Siyasi yazilarida Sark Meselesi,
edebi eserlerinde ise Dogu Hristiyanlig ve
Islam diinyas: 6nemli bir yer tutmaktadir. 12
Kasim 1891'de Moskova'da Aziz Sergius'un
Teslis Manastiri'nda 6o yaginda iken zatiirreye

yakalanarak vefat etmistir.

ALIiHAN BUYUKGOLAK

29 Subat 1996'da [stanbul'da dogdu. 2015
yilinda Istanbul Prof. Dr. Miimtaz Turhan
Sosyal Bilimler Lisesinden mezun olduktan
sonra, ayni yil, TOBB Ekonomi ve Teknoloji
Universitesi Tarih Bsliimi'ne girdi. 2017
yihinda Rossotrudnigestvo Federal Ajansi'min
bursuyla bir sene Moskova'da Milli Aragtirma
Universitesi (NIU) Ekonomi Yiiksekokulu'nda
(VSE) Rusca dil egitimi ald1 ve St. Petersburg
Devlet Universitesi'nde 2018 yil itibariyle
lisans egitimine basladi. Egitimine devam
ederken St. Petersburg ZELO Eski Rus
Kultarii Aragtirmalari Merkezi'nde Nikolay
Valeryevi¢ Butskih'in Kilise Slavcast
derslerini takip etti. Politogenez 6zelinde Slav
halklarinm Orta ¢ag tarihleriyle ilgilenmekte
olup siyasi, kiiltiir ve kilise tarihlerine

dair aragtirmalar yapmaktadir. Akademik
caligmalarinda Tiirkce ve Rusca dillerini
kullanmaktadir. Halen St. Petersburg Devlet

Universitesi Tarih Enstitiist talebesidir.
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Bu biraz farkls bir ithaf olacak. Apakayim Anastasiya
Aleksandrovnanin muhtereme babaannesi Valentina Danilovna
Aybadullaeva ile tamigma serefine 2018 yil yazinda nail olabilmistim.
Tanidigim her staroobryad gibi pek derin, ilim ve irfan sahibi bir
hanimefendi idi. Bir biitiin giinii sohbet ederek gecirmemizin ardin-
dan “tarih tahsili gormem ve Konstantinopolis'te dogup biiyiimeme
ragmen” Bizans tarihine kendisi kadar hdkim olamayisim sebebi ile
beni yargilamgtr. Bir biittin duvar: érten kitaphginda kutsal kitaplar
ve sair dini eserler, bizim Tiirk insaninda da olan o ayn1 hassasivyetle
kitaphgin iist raflarini isgal ederken bir Tiirk hanesindeki kitapliktan
tek fark, Bizans tarihi ve kiiltiiriine dair baskaca kitaplar da bu rafta
ve aynt hizada yer almaktaydi. Buradan armagan ettigi kitaplardan
pek istifade etmisimdir.

Valentina Danilovna Hamimefendi, 2019 yili aralik ayinin

23tinde rahmet-i rahmana yiiridii. Cenaze merasimi, 5mrii haya-
tinda simirlarinin digarisina bir kez olsun gthmadigi, Rusyanin en
eski Staroobryad kiliselerinin baginda gelen Novozibkov Ahsap (Aziz
Nikolay) Kilisede diizenlendi. Ben de pek tabii ki apakayimin yaninda
hazir bulundum. Valentina Danilovna cenaze merasimiyle dahi
benim bilgime ve gorgiime katkida bulunmaya devam ediyordu. Eger
sag olsalardi, Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev gibi, diniyle biitiin bir
Ortodoks Rus entelektiielinin, diplomatinin Rus toplumundaki Bizans
idealini konu edinen bu eserini cevirmemden eminim pek kwvang
duyardi. Bu uzun ithafin, vefatimin ardindan o zaman yapamadigim
veda konusmasinin yerine gecmesini temenni ediyorum.






TAKDIM

Rus Orta ¢aglarinin gerek kaynak eserlerinin gerekse de temel
monografilerinin ¢evirilerinin heniiz kazandirilamadig: Tiirkge-
mizde, imparatorluk ¢ag1 Rusya tarihi ve Rus diistince hayatina
dair telif ve geviri eserlerin sayis1, Cumhuriyetimizin ancak 100.
yilina dogru yaklastigimiz su gtinlerde bir artig géstermistir. Hal-
buki fen ve mithendislik bilimleri ile istigal eden insanlarimiz
daha “Yeniden Yapilanma” dénemi itibariyle, bugiin hala bayik
bir kisminin Rusya Federasyonunun kontroliinde bulunan cog-
rafyanin ne denli buytik dogal zenginlikler icerdigini fark ederek,
daha ikinci milenyumun arifesindeyken pek ¢ok atilima ve ba-
sarlya imza atmiglardi. Buna mukabil Ruscanin bilhassa tarihgi-
ler i¢in gerek kaynak gerekse de araci bir dil olarak barndirdig:
biytik zenginliklerden sosyal bilimcilerimizin gerektigi gibi ve
yeteri kadar istifade etmedikleri kanaatindeyim.

Birinci kusak Mogol devletlerinin en mtihimi ve en kud-
retlisi olan Altin Orda’nin en bagta arkeolojisine dair hemen bii-
ttin ¢aligmalarin dili Rusca iken, kronik mahiyetinde Altin Orda
tarihine iliskin yazili kaynaklarin da ¢ok biiytik bir boliimt yine
bu dilde kayit altina alinmugtir. St. Petersburg’daki tahsilim esna-
sinda “Eger Tiirkoloji, yiiriiyen bir insan olsaydi stiphesiz Rusga
konusan biri olurdu.” minvalinde bir s6z duymus ve buna pek
tabii olarak hak vermistim. Fakat Tiirkolojinin haricinde, yerli
personelini yetistirmek ve milli enstitiilerini meydana getirmek
i¢in uzun yillarin ve biiyiik kaynaklarin gerekli oldugu baskaca
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iki bilim dali daha vardir ki bunlar Rusya'da imparatorluk za-
manina uzanan bir ge¢mise ve gelenege sahiptirler: Sinoloji ve
Bizantinistika. Bu bilim dallarmin kaynak dillerinden yapilmisg
Rusga ceviriler hesap edilmediginde dahi, kaynak metinleri tet-
kik eden telif eserlerin mutlak surette istifade edilmesi gereken
bugiin zengin bir kiitiiphaneye karsilik geldigi séylenebilir. Bil-
hassa Bizantinistika, bir bilim dali olmanin 6tesinde Rus top-
lumunda baska sahalarda da temaytiz etmistir. Tarkcemize ka-
zandirdigim, Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev'in Bizans¢ilik ve
Slavlik adli eseri, bu durumu ¢ok hos bir sekilde izah etmektedir.
Bu eseri, Rus siyasi tarihinin bagat kavramlarmim edebi, dini ve
tarihsel hos bir yorumu olarak degerlendirmenin yanls bir tu-
tum olmayacag1 kanaatindeyim.

Bu eserin béltimlerini teskil eden basliklarm biiytik bir kis-
mi, yazarin 1863 te baslayan ve araliksiz on yil stiren diplomatik
kariyerinin son yillarinda kaleme alinmistir. Yazarin, Tark impa—
ratorlugunun Slav ve Grek kékenli eski tebaalarinin meskin ol-
dugu bolgelerde tstlendigi diplomatik gorevler sirasinda, sosyal
ve siyasi olaylara dair derin gézlemler yaptig1 ve bunlardan gerek
tikri gerekse de edebi eserlerini kaleme alirken ¢okga istifade et-
tigi anlasilmaktadir. Fakat bu eserin temelini sadece gézlemlerin
teskil ettigini, tirantn ise bir diplomatin hatiralarindan ibaret
oldugunu séylemek biiyiik bir hata olur.

Konstantin Nikolayevi¢'in elinizdeki bu eserinin, Rus
diigtince tarihine yeni bir triin veya teori sundugunu iddia ede-
mesek de Napolyon Savaslarindan sonra Rus entelektelleri ve
devlet adamlarinin tizerinde en ¢ok konugtuklar: “otokrasi” mef-
humunun tarihsel bir perspektife de sahip en sanatli savunusu ol-
dugu sdylenebilir. Napolyon Savaslari sonrasinda Fransiz [htila-
li'nin imparatorluk rejimlerini tehdit eden ilkelerine karg1 olarak
I. Nikolay'in Egitim Bakan1 Sergey Uvarov tarafindan 1833’te 6ne-
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rilen meshur t¢lemesiyle (“Ortodoksluk, Otokrasi ve Milliyet”)
“Resmi Milliyet Teorisi” otokrasiyi devletin bekasinin ayrilmaz
bir parcasi olarak goriiyordu. Fakat bu devlet ideolojisinin alt ve
ana metinlerinin Kirim Harbi sonrasinda olustugu goériilir. Rus
jeopolitik diistincesine dair yahut Rusya ile Bat1 arasinda tarihsel
bir antagonist iliski olduguna yonelik ilk siyasi-felsefi metinler,
uluslararas: iligkiler disiplininde Kirim Sistemi olarak tesmiye
edilen Rusyanin Bati'dan izole edildigi Kirim Harbi sonrasin-
daki dénemde kaleme alinmugtir. Rusya’nin boyle bir antagonist
iligki i¢erisinde bulunusunu ilk kez jeopolitigin zaviyesinden ele
alan Nikolay Yakovlevi¢ Danilyevski'yi, Biiyiik Reformlar Cagi'nin
en 6nemli Rus diistintrlerinden biri olmasinin yaninda Konstan-
tin Nikolayevi¢'in de akil hocasi olmas sebebiyle hususi olarak
zikretmek gerekir.

Bu felsefi-siyasi miinakasalar pek tabii ki tarih ¢alismalar
tizerinde de etkili olmustur. Biiyiik Reformlar Cagi'na denk gelme-
sinin yaninda bu dénemin, Rus devlet teskilatinin kékenine ve
Rus tarihinin itici glictintin ne olduguna dair de ciddi tartisma-
larin verildigi bir dénem oldugunu hatirlatmakta fayda gériiyo-
rum. Altin Orda calismalarinin artik muteber kabul edilen bir
bilim sahasina déntismesinin de bu devre denk gelmesinin bir te-
sadiif olmadig1 kanaatindeyim. Konstantin Leontyev’in doktrine
etmis oldugunu distindtgim bu ideolojiyi, Bizansgilig1, Briyiik
Reformlar Cagr Rusya’sinin i¢ ve dis siyasetine karsi verilmis bir
tepki olarak gérirken, otokrasinin tarihi kékenini de Altin Orda
gibi Mogol kdkenli ve o dénem i¢in asag1 gortilen bir gégebe impa-
ratorluguna degil, yerlesik ve yine o désnemde Dogu'nun tarihindeki
en yiiksek devlet addedilen ve en nihayetinde Ortodoks olan Bizans
Imparatorluguna baglama cabasi olarak degerlendirmekteyim.

Bizans vurgusu, kendi devlet teskilatciligini Altin Orda
gibi gécebe bir devletten neget ettirmek istemeyen Rus Slavofil-
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lerinde de vardi. Yine ayni sekilde bu, Kirim Harbi sonrasinda
diisiince sahasinda yukselise gecen sosyalist, nihilist, anarsist,
liberal ve panslavist fikirler karsisinda bir tarafi itibari ile Rus
ruhbanlarinin da temsilcisi olduklar: bir tavir idi.

Bir manada, bu tavrin tarihinin evvela Dogu ve Giiney
Slavlarinda degil Bat1 Slavlarinda ve on dokuz degil dokuzuncu
asirda bagladigi ifade olunabilir. Bu tavir, Bizans'in tim sinirla-
rinda yeni ve kuvvetli siyasi yapilarin olugsmaya ve genislemeye
basladig1 bir dsnemde, mimarhigini Konstantinopolis Patrigi Bui-
yuk Fotius'un yaptig1, dini oldugu kadar siyasi hedefleri de olan,
“kusatilmighik hissinden” &tiirti komsu tlkelerin siyasi elitleri
arasinda aktif misyonerlik faaliyetlerini beraberinde getiren bir
dis politikanin mahsulii idi. Biiyiik Fotius'un vefatinin 1000. yil
déniimii anisina Ivan Vasilyevi¢ Platonov'un kaleme aldig: Patrik
Fotius adli mithim ¢aligmada, Buytk Fotius'un giineyde Abbasi
Hilafeti’ne ve Islam’a kars1 Araplari; doguda Hazar Kaganligi'n-
da, Museviligin kargisinda Tiirk soylu ve bozkir kékenli halklari;
batida yani Balkanlarda ise Roma Kilisesine kars1 Slavlar1 hedef
alan bayuk bir niifuz sahasi miicadelesine giristigi ve bu ti¢ cep-
heden sadece Slavlarin meskun oldugu Balkanlarin “kurtarila-
bildigi” islenir. Batidaki bu dini miicadele, iki 6zelligi itibariyle
diger ikisinden farklilik arz etmekteydi. Zira bu mucadele kili-
se tarihinde “Fotius Sizmas1” diye anilan bélinme ve karsilikly
aforozlagmalarla sonuglanirken, Bizansl misyonerler Orta Avru-
pa’ya Slav siyasi elitinin daveti tizerine génderilmiglerdir. Tarih-
teki ilk Slav devleti olup olmadig1 bugiin tartigmali olan Biytk
Moravyanin kurucusu I. Moymir'den sonra 846-870 yillar1 ara-
sinda onun yerine gegen yegeni Knez Rostislav, Dogu Frank Kral-
lig1'nin vassali iken II. Ludwig’in i¢ meselelerle meggul olmasini
firsat bilerek Orta Avrupanin giineydogu ucu Pannonia bélge-
sinde ntfuzunu genisletmeye koyulmustu. 861 yili, Dogu Frank

12 | BIZANSGILIK VE SLAVLIK



Kralliginda bag gésteren i¢ kargasada Rostislav'in destekledigi
ve ittifak kurdugu muhalefetin maglup oldugu bir yil olmustu.
Rostislav bagimsizlagma yolunun daha basinda Moravya'daki
ruhbanlari sinir dis1 etmigtir ki bu, takip ettigi politikada onlarin
destegini alamamig oldugu anlamina gelir. 861'den sonra evvela
Roma’ya miiracaat edilmis, bunun sonug¢suz kalmasindan sonra
da son umut olarak 863 yilinda Konstantinopolis’e bir delegas-
yon géndermistir. Bu diplomatik hamlenin, kaynaklardan sade-
ce dini boyutu takip edilebilmektedir fakat bu hamlenin Dogu
Frank Kralligi'nin Tuna Bulgarlariyla ittifak kurmasindan hemen
sonra yapilmis olmasi ve Bizans'in 864 ’te Tuna Bulgarlari tizerine
yurtytp Han Boris’i Hristiyanlig1 kabul etmeye zorlamasindan
hareketle dis politikada Rostislav-III. Mihail arasinda bir askeri
ittifak1 da hedef aldig1 séylenebilir. Rostislav'in Konstantinopo-
lis’e génderdigi delegasyon imparatordan, “basit bir halk” yani
yaziy1 kullanmayan bir halk olmalarindan étari “Isamin dinini
Slavca izah edecek insanlar géndermesini” talep ediyordu. Buytik
Fotius'un Konstantinopolis Universitesi'nde egitimiyle hususi
olarak ilgilendigi Konstantin Kiril ve onun agabeyi Methodios,
Slavcaya hakim olmalar sebebiyle Moravya'ya génderilecek en
yetkin misyonerlerdi. Bilhassa Konstantin Kiril, Fotius'un tali-
matiyla daha 6nceden Suriye, Kirim ve Hazar Kagani'nin sara-
yinda da bulunmus idi. Dogrulugu tartismali olmakla birlikte
Methodios'un, Moravya misyonundan énce Tuna Bulgarlarinin
kontroliindeki bélgelerde mesk(in Slavlar arasinda da misyoner-
lik tecrtibesi oldugu kabul edilmektedir. Selanikli bu iki birade-
rin giiglerini birlestirmesi, Slav halklarinin gerek din gerekse de
kiltiir hayatlarinda ¢ok biyiik bir etki yaratmugtir. Bugtin Slav
halklarinin kullandig1 Kiril alfabesinin 6nciili olan Glagolitik
alfabeyi meydana getiren Selanikli biraderler, Kutsal Kitaplarin da
Slavcaya ilk gevirilerine imza atmuglardir. Slav diinyasi, evvela
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Orta Avrupa Cermenlerine, sonrasinda Roma Kilisesine ve ni-
hayetinde de Bat1 medeniyetine kars: Bizansciligin oldugu kadar
Slavligin da ilk ve en belirgin savunusunu bu iki Bizansl bira-
derin biraktiklar1 mirasa dayanarak gerceklestirmislerdir. Fakat
bu ideolojinin en biiyiik bayraktari, tecrtibeli bir tip doktoru,
diplomat ve yetkin bir kalem erbabi olan Konstantin Nikolayevi¢
Leontyev olmustur.

Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev’'in temsilcisi oldugu ta-
rih gértstintn temel ilkelerinden biri de fenomenin tarihte asla
yok olmadig1 ancak ve ancak zaman ve mekin sartlarina ayak
uydurup yeni bir forma girerek varligin1 daima stirdtrdtgiidir.
Bu goriisiintin pek ¢ok zaman ve 6rnekte isler oldugunu kabul
edip kendisine de hak verirken, ibadetin Grekge degil ana dilde
yapilmasi taleplerinin tarihsel bir dayanagi olmasindan 6turd
Havarilere denk Selanikli Biraderler Kiltiine on dokuzuncu asir
Bulgarlarinin derin bagliliklarini tenkit etmesini, dolayli ve muh-
temel ki bilingsiz olarak, Bizans¢ilik ideolojisinin bir manada bu
oncti isimlerine de yapilmig bir elestiri olarak degerlendirmem
hasebiyle, yazarin kendi tarih gériistiyle sadece bu hususta bir tu-
tarsizlik ierisinde oldugunu dustiniiyorum. Halbuki Konstan-
tin Nikolayevig, diplomatlik kariyerinin kazandirdig1 bir meziyet
olsa gerek, iddialarini tzerine temellendirdigi kaynaklar husu-
sunda ince eleyip stk dokumusg bir kimse olmakla beraber, bir
tarihsel kaynak kendisinin tarih kurgusunu destekliyor olsa bile
eger ki bir baska kaynakla celigki yahut problem barindiriyorsa
adin1 bir kez olsun anmayarak, onu hig tereddiitsiiz feda etmek
kararliliginda olan bir distnce insanidir. Burada kastettigim,
Moskova Devleti'nin Bizans mparatorlugunun mirascist oldugu
minvalinde, yazili kaynaklarda takip edilebilen en eski iddia olan
Moskova'nin Ugiincii Roma oldugu tezidir. Kesis Filofey'in ortaya
attig1 bir tez oldugu kabul edilegelmis olan bu séylem, esasinda
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Daniel Kitabi'nda yer alan, Nabukadnezar'in gérdtigii rityay1 Da-
niel’in tahmin ve tabir edisinin hikayesine yapilan bir atiftan iba-
rettir. Yaptig1 bu atifla Kesis Filofey, Biiytik Knez III. Vasiliy'nin
dyaklarindan Mihail Grigoryevi¢ Munehin'e 1523 yilinda kendisi-
ne yoneltilen sualler tizerine kaleme aldig1 “Ugursuz Gtinlere ve
Saatlere Dair” adiyla bilinen mektubunda, astrolojinin faydasiz
bir ugras oldugunu izah etmeye calismakta ve Alman kokenli
muhatabini, gelecegi tahmin etmeye ¢alismak yerine Mosko-
va Devleti'ne bicilmig olan kaderin ve onun tstlenmesi gereken
vazifelerin farkina varmaya davet etmektedir. Bu ilk ifadesin-
den sonra Buytik Knez III. Vasiliy’e hitaben “Ha¢'in Tanzimine
ve Sodom Giinahina Dair” adiyla bilinen mektubunun giris ve
sonug kisimlarinda iki defa Moskovamin iigiincii Roma oldugu ve
dérdiinciisiiniin olmayacagy tekrarlanir. Bu mektubun iceriginde
ise bashigindan da anlagilacagi tizere, Moskova Devletinin gergek
Hristiyanlarin siginabilecegi yegine devlet iken, toplumdaki dini
ve sosyal problemlerin varligina isaret edilmekte ve dolayl ola-
rak devletin bekasinin maneviyat eksikligi, ziynete dtuskunliik ve
escinsel iligkiler olmak tizere ti¢ baglikla siralanan problemlerin
¢oziimiine bagh oldugu gortst dile getirilmektedir. Filofey, bu
mektuplarda Moskova'ya siiphesiz bir Roma payesi bi¢cmektedir
fakat onun burada yaptig1 bir veraset davasi degildir. Daniel Ki-
tabi'na yaptig1 atif, buradaki asil amacinin Rus devlet adamlarini
ihtar etmek oldugunun kanitidir. Zira atifta bulundugu hikéye-
de, tigincti devletten sonra ondan daha guicli bir devletin gelece-
gi ifade olunur. Moskovanin Uciincii Roma oldugu iddiasinin,
Rus Orta ¢aglarinda da bugiin bilinen ve kavranan sekliyle siyasi
bir anlam tagidigina yonelik kuvvetli bir delil s6z konusu degil-
dir. Filofey'in yaptig1 tesbih-i beligin, nasil bugtin bir manada bir
galat-1 meshura dontistGgun ve haiz olmadig: bir siyasi cehreyi
nasil kazandigini anlamak icin, Filofey’in eserlerinin ne zaman
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negredildiklerine bakmak yeterli olacaktir. Bu eserler, Slavofil
hareketin ¢ok kuvvetli oldugu ve Biiyiik Reformlar Caginin bagla-
dig1 II. Aleksandr’in iktidarinda 1861-1863 yillar1 arasinda Pravos-
lavniy Sobesednik adli bir dergide nesredilmislerdir. Bizansin Rus
toplumunda yasamaya devam ettiginin iddiasindaki Konstantin
Nikolayevig, goriistiniin tarihi temelleri arasinda Kesis Filofey'in
mektuplarina bir yer vermemesiyle Kutsal Kitaplara dénemin
Slavofillerinden ¢ok daha vakif oldugunu, ideolojik bir meseleyi
tarihi agidan kaynaklandirirken de Slavofillerden yine daha segi-
ci davrandigini gozler éniine sermektedir.

Sadece Rus degil, umumi olarak diger Slav halklarinin,
bilhassa da Giiney Slavlarmnn tarihlerinde boylesine uzun bir
gecmisi ve ylizyillardir siiren canlihifina ragmen bu meseleler
gerek Turk tarihyazicihgmin gerekse de Tirk okurunun Slav
halklarma y6nelik hiimanizmasimimn ¢ok kuvvetli olmamasindan
otird az aragtirilmug, karanhik kalmig konulardir. Bu durumdan
Konstantin Nikolayevi¢'in eserleri de mustariptir. Kendisinin,
Tirk imparatorlugunun Slav ve Grek bakiyelerini konu edinen
ve Tirkligitin de gerek siyasi gerekse de folklorik bir unsur olarak
kullanildig1 edebi eserlerinden dahi Yasar Avung’un cevirisiyle
Kirmizi Yayinlarindan 2015'te ¢ikan bugtin sadece Misir Giivercini
terctime edilmistir. 2009 yilinda Kaynak Yayinlarindan Diploma-
tik Mektuplar, Notlar, Raporlar. Osmanli'nin Sosyal ve Siyasi Yapist ve
Rusya ile Mliskileri (1865-1872) adiyla ¢ikan eser, asil metnin sadece
Osmanli Imparatorlugu ile alakali kisimlarini kapsamakta olup
Mais Alizade tarafindan terciime edilmistir. Konstantin Niko-
layevi¢ Leontyev'i, onun tarih ve siyasi goriislerini konu edinen
ilk mithim akademik calisma ise Bilkent Universitesi’nden Prof.
Dr. Hakan Kirimh Hoca'nin danigmanliginda Pinar Ure Hanime-
fendi tarafindan 2008 yilinda A Russian Intellectual in the Ottoman
Empire: Konstantin N. Leontiev (1831-1891) on the Eastern Question
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bagligiyla bir yiiksek lisans tezi olarak kaleme alinmigtir. Bu ¢alis-
ma, Dr. Pinar Ure’nin 2015'te Libra Yayinlar tarafindan yayimla-
nan Konstantin Nikolayevi¢ Leontyev (1831-1891) — Bizansgilik ve Sark
Meselesi adli monografisinin de temelini teskil etmektedir.
Konstantin Nikolayevi¢'in en 6nemli eseri olarak kabul
edilen, Turk¢emize kazandirdigim Bizansgilik ve Slaviik adl eseri
asil dilinde bugtine dek pek ¢ok kez basildi. Ceviriye baslamadan
evvel yaptigim incelemede, yazarin vefatindan sonra yapilan bas-
kilarin ¢esitli diizenlemeler, eklemeler ve ¢ikarmalar barindirdi-
gin1 fark ettim. Yaptigim ceviri, yazarin saghiginda 1876 yilinda
Moskova Universitesine bagh Rusya Imparatorlugu Tarih ve An-
tik Eserler Cemiyeti tarafindan basilan ntishasini esas almaktadur.
Basta Slav kiliseleri tarihi ve Kilise Slavcas1 hocalarim Vladimir
Vladimirovi¢ Vasilik ve Nikolay Valeryevi¢ Butskih olmak tze-
re apakayim Anastasiya Aleksandrovna’ya ve hocam, miistakbel
kaymvalidem Marina Vladimirovna Aybadullaeva’ya tahsilim
ve eserin ¢evirisi siirecindeki desteklerinden 6turi tegekkiri bir
borg biliyorum. Okuttuklar1 dersler ve entelektiiel birikimleriyle
Slav Orta caglar1 tizerine bende bir akademik merakin ve hiima-
nizmanin olusmasina vesile olan, Slav ve Balkan Ulkeleri Tarihi
Kurstisiinden hocalarim Denis Yevgenyevig Alimov ve Aleksandr
Ilyi¢ Filyuskin’e ayrica tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.
Konstantin Nikolayevig, tip tahsili gérmis fakat Kirim
Harbi sebebiyle tahsilini normal stire i¢erisinde tamamlayama-
dan mezun edilerek askeri sthhiye olarak cepheye gitmistir. Dev-
letleri insan organizmasina, ¢ékus sebeplerini ise enfeksiyon has-
taliklara benzettigi tarih ve siyasi gértslerinde bu tip tahsilinin
etkisi olmugtur. Eserin bilhassa “Geligim stireci ne demektir?”
baglikli altinci béliimiinde, sosyal bilimsel meseleleri organik sti-
reglere benzeterek bir tip doktoru gibi tetkik ederken ¢ok sayida
tip ve taksonomi terimi kullanmaktadir. Giincelligini yitirmis
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yahut artik farkli sekillerde tesmiye edilen bazi biyolojik terim-
ler yiiziinden eserin Ingilizceye yapilms terciimelerine bagvur-
mak durumunda kaldim. Her zaman oldugu gibi bu ¢aligmada
da yaptigim cevirilerin ilk kontrollerini tstlenen degerli dostum
Ozan Ciftci, buna ek olarak bu sefer séz konusu baghgin Ingi-
lizce terctimelerinin neredeyse tamamini benim i¢in Tiirkceye
cevirmek gibi biytk bir zahmete katlanmistir. Kendisine bu
emektarhigi ve yardimseverligi i¢in minnettarim. Calismamin
editorlaglnt tstlenen Dr. Hatice Kerimoglu Hanimefendi ve bu
eserin Tirkcemize cevrilmesini éneren, ¢evirimin de ayrica son
okumasini yapan Prof. Dr. Nebi Mehdiyev hocamiza mutegek-
kirim. Basta Omer Uzunagag Beyefendi olmak tizere tiim Vakif-
bank Kiilttr Yayinlari ¢alisanlarina mesleki profesyonellikleri ve
yiiksek nezaketleri i¢in ayrica tegsekkir ederim.

Alihan Biytik¢olak
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