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önsöz

“Presokratik felsefe”ye dair bu giriş, hâlihazırda Presokratik filo-
zoflar adı altında bir araya getirilen düşünürleri –sadece en ün-
lüleri sayacak olursak: Anaksimandros, Parmenides, Herakleitos, 
Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ya da Protagoras– sun-
mayı amaçlamıyor. Bu, kitap boyunca hiç anılmayacakları anla-
mına da gelmiyor. Presokratiklerden bahsetmeden, Presokratik-
ler hatta “Presokratikler” hakkında nasıl konuşulabilir? Fakat, 
onlar burada toplu olarak ele alınacak. Bunu, yorumlamaya bir 
hazırlık olarak görüyorum. Belli yazarlar üzerine yaptığım şerh 
çalışmaları sırasında dönüp dolaşıp Presokratik düşüncenin bir-
liği ve söz konusu düşünürlerin sınıflandırılması problemlerine 
geldim. Bizim Presokratik adını verdiklerimiz kendilerini böy-
le görmüyorlardı ve kendilerini Yeni Platoncu olarak görmeyen 
Yeni Platonculardan daha radikal bir gerekçeye sahiptiler. Sok-
rates onlar için bir referans değildi. Hatta çağdaşları bile sayıl-
mazdı, olsa olsa onlardan yaşça küçük biriydi. Ve hatta “filozof” 
olarak kurgulanmaya başlamaları ancak çok geç dönemlerde, en 
iyi ihtimalle “Presokratik felsefe” diye adlandırdığımız dönemin 
sonunda olacaktı. Eğer Presokratik filozoflar geriye dönük bi-
çimde baktığımızda ne filozof ne de Presokratik idiyseler, nasıl 
bu hale geldiklerini sorgulamak yerinde olacaktır. Bu da elbette 
yapıyı ortaya çıkarmak ve yapının meşruiyet imkânını sorgula-
maktır. (Bugün iyice anlamını yitirmiş olan “icat” [invention] 
terimini reddetmemin sebebi de budur.) Bu sorunun önemi şun-
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dan kaynaklanıyor: Presokratik filozoflardan bahsettiğimizde as-
lında sözünü ettiğimiz şey Yunan felsefesinin ve dolayısıyla batı 
felsefesinin kökenleridir. Kitap, “kökenler” ve “rasyonalite”ye 
dair soruyu sorunsallaştırmak için, “Presokratik felsefe” ifadesi-
nin kullanımıyla bağlantılı tipolojik sorunlar ve onların altında 
yatan zorluklarla başlıyor. Biri fenomenolojik geleneğe (Gada-
mer) diğeriyse rasyonalist geleneğe (Cassirer) ait iki felsefi tarih-
yazımı modelinin yüzleştirilmesiyle de sonlanıyor. Benim terci-
him açıkça ikincisinden yana olsa da kendilerine yöneltilebilecek 
eleştirilere alışkın olan bu iki yaklaşımı da burada önermedim. 
Programatik bir alan temizliğini amaçlayan bu kısa ve öz giriş, 
filolojinin bu konudaki sınır ve kaynaklarını ele alacak ve tek tek 
isimlerin konumlarının incelenmesinin önünü açacak bir başka 
kitabı beklemektedir.1

Presokratik yazarların fragmanlarına yapılan gönderme-
ler, numaralandırmaları her çevirisinde yeniden oluşturulan 
referans baskıdan (H. Diels & W. Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, 6e éd., Berlin, 1951) alınmıştır. Yazıyı hafifletmek adı-
na, Diels tarafından belirlenen numarayı ve alışılagelmiş DK 
kısaltmasını gerekli olmadıkça belirtmedim. Eğer belirtseydim 

1. Bu denemenin farklı bölümleri büyük ölçüde, daha önce yayımlanmış ve 
farklı derecelerde yeniden gözden geçirilmiş metinlere dayanmaktadır: “Les 
origines de Jean-Pierre Vernant. À propos des Origines de la pensée grecque”, 
Critique, 612, Mayıs 1998, s. 268-282; “Comment s’écrit l’histoire des débuts? 
À propos des Présocratiques”, Internationale Zeitschrift für Philosophie, 2001, s. 
153-172; ““Philosophes présocratiques”. Remarques sur la construction d’une 
catégorie de l’historiographie philosophique”, G. W. Most (ed.), Historizierung/
Historicization (=Aporemata 5), Göttingen, Van der Hoeck und Ruprecht, 2001, 
s. 293-311, aynı zamanda A. Laks ve C. Louguet (ed.), Qu’est-ce que la philosophie 
présocratique?, Lille, Presses universitaires du Septentrion, 2002; “Gadamer 
et les Présocratiques”, J. C. Gens, P. Konto ve P. Rodrigo (ed.), Gadamer et 
les Grecs, Paris, Vrin, 2004, s. 13-29; “Remarks on the differenciation of early 
Greek philosophy”, R. Sharples (ed.), Philosophy and the Sciences in Antiquity, 
Aldershot, Ashgate, 2005, s. 8-22.
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Demokritos konusunda A 25 tanıklığı veya B 11 fragmanı söz ko-
nusu olduğunda koymam gereken göstergeler 68 A 25 DK veya 
68 B 11 DK olacaktı. Alıntı yapılan eser ve çalışmaların tümü, söz 
konusu eserin kullanılan baskısı ve yazarıyla birlikte kaynakça 
kısmında verilmiştir. Bazen de parantez içine konulan ikinci bir 
tarihle özgün baskının tarihi verilmiştir. Yunanca metinlerin çe-
virisi, aksi belirtilmediği takdirde bana aittir.

Eserin taslağına çekidüzen vermemde Gérard Journée’nin 
yardımları oldu. Ve bir kez daha söylemeliyim ki Thierry Mar-
chaisse’in teşvikleri, içten ve titiz yorumları olmasaydı bu eser 
ortaya çıkamazdı. Bu yüzden ona da engin şükranlarımı sunu-
yorum.
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presokratikler: antik öncüler

“presokratik” terimi modern bir yaratıdır. Tespit edilen ilk kul-
lanımı 1788’de, J. A. Eberhard (Kant’ın ünlü bir mektubunun 
muhatabı) tarafından yayımlanan kapsamlı felsefe tarihi kıla-
vuzunda, “presokratik felsefe” (vorsokratische Philosophie)1 başlık-
lı bölümde bulunmaktadır. Fakat Sokrates ve ondan öncekiler 
arasında büyük bir yarık olduğu düşüncesi antik döneme değin 
uzanmaktadır. Presokratikler etrafında dönen tartışmaları an-
lamak için, genel kabule uyarak fakat (küçük harfle ve tireyle) 
“pre-sokratikler” denmesini önerdiğim ve böylece şekillenmesine 
katkıda bulundukları ama kendilerini bütünüyle kapsamayan 
tarihyazımı kategorisinden ayırt edilebilen, antik presokratiklere 
kadar gitmek kaçınılmazdır. Antik “pre-sokratikler”in su götür-
mez benzerlikleri onları modern Presokratiklerimizin doğal se-
lefleri yapmışsa da özellikle birbiri ardına giriştikleri meselelerin 
doğası göz önüne alındığında, aralarındaki ayrımlar da bir o ka-
dar önemlidir.

Antik dönemde, Sokrates öncesi ve sonrası arasındaki 
ayrım çizgisini iki tür alımlama biçimi vardı: Sokrates’in insan 
felsefesi adına doğa felsefesini terk ettiği (bunu, Ksenofanes’i de 
içine alan Sokratesçi-Cicerocu perspektif olarak adlandıracağım) 
ya da şeyler felsefesinden kavramlar felsefesine geçtiği (Platon-

1. Eberhard, 1796 (1788), s. 47. Bu referansa Paquet tarafından işaret edilmiştir. 
Bkz: Paquet/Lafrance, 1995, s. 26.
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cu-Aristotelesçi gelenek) biçiminde. Özellikle Platon tarafından 
Phaidon’da (karışık olduğu kadar Presokratiklerden sonraki ku-
şaklar için belirleyici olan bir metin) bu görüşler arasında bir 
köprü kurulmuş gibi görünse de bu iki gelenek, içerikleri ve daha 
çok da etkileri bakımından birbirinden ayrılmaktadır: Birincisi 
sadece bir kopuşu konu edinirken, ikincisi bu kopuşun ötesin-
de daha derin bir süreklilik bağının olduğunu iddia eder. Farklı 
anlatımlara konu olan bu anlaşmazlık, Presokratiklerin modern 
kaderini anlama yolunda esaslı bir öneme sahiptir. Bu terimleri 
net bir şekilde açıklamak yerinde olacaktır.

Sokratesçi-Cicerocu gelenek, kökeni itibariyle, Sokrates’in 
yargılanmasıyla (MÖ 399) yakından ilişkilidir: Sokrates’in, it-
ham edildiği diğer şeylerle birlikte dinsizlik suçlamasına cevap 
verebilmek için 430 yıldır “doğa üzerine araştırma” (peri phuseôs 
historia) diye anılan malum girişimden kendini ayrıştırması ge-
rekmişti.

Phaidon diyaloğu, kuşkusuz, konuşmanın yapıldığı dra-
matik günde (Sokrates’in öldüğü günde geçtiği varsayılır) “doğa 
araştırmaları” formülünün hâlâ teknik bir ifade olarak algılandı-
ğını ve diyaloğun kaleme alındığı vakitte, yani yaklaşık on beş kü-
sur sene sonra da bu durumun geçerli olduğunu göstermektedir. 
Phaidon’un Sokrates’i, kendisine “şeylerin nedenlerinin, her bir 
şeyin niçin doğduğunun, niçin yitip gittiğinin ve niçin var oldu-
ğunun…”2 bilgisini vereceğini umduğu “doğa araştırması denilen 
bilgiye” (vurgu bana ait) gençliğinde duymuş olduğu “sıra dışı 
arzu”dan bahseder. “Denilen” ifadesi bile bir tür yeniliğin söz ko-
nusu olduğuna işaret ediyor gibidir.

Aslında, böylesi bir “doğa üzerine araştırma”ya atıfta bu-
lunan hiçbir metin MÖ 5. yüzyılın son üçte birlik bölümünden 

2. Phaidon, 96 a.
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geriye gitmez. “Doğa üzerine” başlığının yaygınlık kazanması da 
bu tarihe uzanır ki bu bir rastlantı değildir ve bazen anakronik 
bir yöntemle, bu konuya eğilmiş (ya da eğildiği varsayılan) antik 
eserlere de sonradan bu ad verilmiştir.3

Antik Tıp adlı Hipokratesçi eserin (bu eser philosophia 
soyut teriminin bilinen ilk kullanımını da içermektedir, bu ko-
nuya geri döneceğiz) 20. bölümünde, geleneksel yöntem yan-
lısı bir hekim, kabul ettikleri önkoşullar (ya da “varsayımlar” 
[hypothèses]) nedeniyle “doğa üzerine” yazıların aşırı speküla-
tif olduklarını öne sürerek onlarla arasına mesafe koyar. Buna 
karşılık insan doğasıyla ilgili bilginin tek meşru kaynağı olarak 
tıbbi araştırmayı savunur:4

“Bu insanların söylemleri felsefenin bakış açısıyla aynıdır: Tıp-
kı Empedokles ya da doğa üzerine yazan diğerlerinin, köke-
nine inerek, insanın ne olduğu, ilk olarak nasıl doğduğu ve 
ne zamandan itibaren kendi halini aldığı hakkında yazdık-
ları gibi. Bense, bir bilgin ya da hekim tarafından olsun, doğa 
üzerine yazılmış şeylerin hekimlik sanatıyla, resim sanatıyla 
olduğundan daha az ilgisi olduğunu düşünüyorum.5 Ve doğa 
üzerine kesin bilgiler edinmek için hekimlikten başka kaynak 
olmadığını düşünüyorum… Bana göre bu çalışma (tautên tên 
historiên), insanın ne olduğunu, biçim kazanışının [formati-
on] nedenlerini ve geri kalanını tam bir kesinlikle bilmektedir…”

3. “Tüm antiklerin; Melissus, Parmenides, Empedokles, Alkmaion, Gorgias, 
Prodicos ve diğer tümünün yazıları “Doğa Üzerine” başlığını taşır.”, Galen, Sur 
les éléments selon Hippocrate, 1, 9 (1, 487, Kühn). Konunun tarihi için bkz. Schmal-
zriedt, 1970.
4. Tartışma konusu olmuş olan bu metnin tarihlendirilmesi meselesi için Jou-
anna’nın sonuçlarına bakınız, 1990, s. 85. Empedokles’e yapılan atıf bir termi-
nuns post quem sunmakla kalmaz, aynı zamanda bir güncellik de taşır.
5. Felsefe ve resim sanatı arasında yapılan ilginç karşılaştırmanın anlamı için 
bkz. Bölüm 3, s. 71-73.


