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ONSOZ

“Presokratik felsefe”ye dair bu giris, halihazirda Presokratik filo-
zoflar ad1 altinda bir araya getirilen dtstndrleri —sadece en tin-
ltleri sayacak olursak: Anaksimandros, Parmenides, Herakleitos,
Anaksagoras, Empedokles, Demokritos ya da Protagoras— sun-
may1 amaglamiyor. Bu, kitap boyunca hi¢ anilmayacaklar: anla-
mina da gelmiyor. Presokratiklerden bahsetmeden, Presokratik-
ler hatta “Presokratikler” hakkinda nasil konusulabilir? Fakat,
onlar burada toplu olarak ele alinacak. Bunu, yorumlamaya bir
hazirlik olarak gériiyorum. Belli yazarlar tizerine yaptigim serh
calismalari sirasinda déntp dolasip Presokratik distincenin bir-
ligi ve s6z konusu distintrlerin siniflandirilmasi problemlerine
geldim. Bizim Presokratik adini verdiklerimiz kendilerini béy-
le gormuyorlardi ve kendilerini Yeni Platoncu olarak gérmeyen
Yeni Platonculardan daha radikal bir gerekgeye sahiptiler. Sok-
rates onlar i¢in bir referans degildi. Hatta ¢agdaslar bile sayil-
mazdi, olsa olsa onlardan yasca kiigiik biriydi. Ve hatta “filozof”
olarak kurgulanmaya baslamalar1 ancak ¢ok ge¢ donemlerde, en
iyi ithtimalle “Presokratik felsefe” diye adlandirdigimiz dénemin
sonunda olacakti. Eger Presokratik filozoflar geriye doniik bi-
¢imde baktigimizda ne filozof ne de Presokratik idiyseler, nasil
bu hale geldiklerini sorgulamak yerinde olacaktir. Bu da elbette
yapiy1 ortaya ¢ikarmak ve yapinin mesruiyet imkanini sorgula-
maktir. (Buglin iyice anlamini yitirmis olan “icat” [invention]
terimini reddetmemin sebebi de budur.) Bu sorunun énemi sun-
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dan kaynaklaniyor: Presokratik filozoflardan bahsettigimizde as-
linda s6zlinti ettigimiz sey Yunan felsefesinin ve dolayisiyla bati
felsefesinin kokenleridir. Kitap, “kékenler” ve “rasyonalite”ye
dair soruyu sorunsallastirmak i¢in, “Presokratik felsefe” ifadesi-
nin kullanimiyla baglantili tipolojik sorunlar ve onlarin altinda
yatan zorluklarla baghyor. Biri fenomenolojik gelenege (Gada-
mer) digeriyse rasyonalist gelenege (Cassirer) ait iki felsefi tarih-
yazimi modelinin ytzlestirilmesiyle de sonlaniyor. Benim terci-
him agikga ikincisinden yana olsa da kendilerine yoneltilebilecek
elestirilere aligkin olan bu iki yaklagimi da burada énermedim.
Programatik bir alan temizligini amaglayan bu kisa ve 6z giris,
filolojinin bu konudaki sinir ve kaynaklarini ele alacak ve tek tek
isimlerin konumlarimin incelenmesinin éntini acacak bir bagka
kitab1 beklemektedir.!

Presokratik yazarlarin fragmanlarina yapilan génderme-
ler, numaralandirmalar1 her cevirisinde yeniden olusturulan
referans baskidan (H. Diels & W. Kranz, Die Fragmente der Vor-
sokratiker, 6e éd., Berlin, 1951) alinmistir. Yaziy: hafifletmek adi-
na, Diels tarafindan belirlenen numaray: ve alisgilagelmis DK
kisaltmasini gerekli olmadik¢a belirtmedim. Eger belirtseydim

1. Bu denemenin farkli bélimleri biyiik él¢tide, daha énce yayimlanmig ve
farkli derecelerde yeniden gézden gegirilmis metinlere dayanmaktadir: “Les
origines de Jean-Pierre Vernant. A propos des Origines de la pensée grecque”,
Critique, 612, May1s 1998, s. 268-282; “Comment s’écrit 'histoire des débuts?
A propos des Présocratiques”, Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, 2001, s.
153-172; ““Philosophes présocratiques”. Remarques sur la construction d’une
catégorie de'historiographie philosophique”, G. W. Most (ed.), Historizierung/
Historicization (=Aporemata 5), Géttingen, Van der Hoeck und Ruprecht, 2001,
s. 293-311, ayn1 zamanda A. Laks ve C. Louguet (ed.), Qu'est-ce que la philosophie
présocratique?, Lille, Presses universitaires du Septentrion, 2002; “Gadamer
et les Présocratiques”, J. C. Gens, P. Konto ve P. Rodrigo (ed.), Gadamer et
les Grecs, Paris, Vrin, 2004, s. 13-29; “Remarks on the differenciation of early
Greek philosophy”, R. Sharples (ed.), Philosophy and the Sciences in Antiquity,
Aldershot, Ashgate, 2005, s. 8-22.
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Demokritos konusunda A 25 taniklig1 veya B 11 fragman séz ko-
nusu oldugunda koymam gereken géostergeler 68 A 25 DK veya
68 B 11 DK olacakt1. Alint1 yapilan eser ve ¢aligmalarin timii, s6z
konusu eserin kullanilan baskis1 ve yazariyla birlikte kaynakca
kisminda verilmigtir. Bazen de parantez i¢ine konulan ikinci bir
tarihle 6zgiin baskinin tarihi verilmigtir. Yunanca metinlerin ge-
virisi, aksi belirtilmedigi takdirde bana aittir.

Eserin taslagina ¢ekidiizen vermemde Gérard Journéenin
yardimlar1 oldu. Ve bir kez daha séylemeliyim ki Thierry Mar-
chaisse’in tegvikleri, icten ve titiz yorumlar1 olmasaydi bu eser
ortaya ¢itkamazdi. Bu yiizden ona da engin stikranlarimi sunu-
yorum.
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PRESOKRATIKLER: ANTIK ONCULER

“presokratik” terimi modern bir yaratidir. Tespit edilen ilk kul-
lanimi 1788'de, J. A. Eberhard (Kant'in tnli bir mektubunun
muhatabi) tarafindan yayimlanan kapsaml felsefe tarihi kila-
vuzunda, “presokratik felsefe” (vorsokratische Philosophie)' baglik-
1 bélimde bulunmaktadir. Fakat Sokrates ve ondan éncekiler
arasinda buytik bir yarik oldugu dustincesi antik dsneme degin
uzanmaktadir. Presokratikler etrafinda dénen tartigmalar1 an-
lamak i¢in, genel kabule uyarak fakat (ktgiik harfle ve tireyle)
“pre-sokratikler” denmesini énerdigim ve boylece sekillenmesine
katkida bulunduklar1 ama kendilerini biittintiyle kapsamayan
tarihyazimi kategorisinden ayirt edilebilen, antik presokratiklere
kadar gitmek kaginilmazdir. Antik “pre-sokratikler”in su gétiir-
mez benzerlikleri onlar1 modern Presokratiklerimizin dogal se-
lefleri yapmugsa da 6zellikle birbiri ardina giristikleri meselelerin
dogasi géz 6ntine alindiginda, aralarindaki ayrimlar da bir o ka-
dar 6nemlidir.

Antik dénemde, Sokrates dncesi ve sonrasi arasindaki
ayrim ¢izgisini iki tiir alimlama bi¢imi vardi: Sokrates’in insan
felsefesi adina doga felsefesini terk ettigi (bunu, Ksenofanes’i de
i¢ine alan Sokrates¢i-Cicerocu perspektif olarak adlandiracagim)
ya da seyler felsefesinden kavramlar felsefesine gectigi (Platon-

1. Eberhard, 1796 (1788), s. 47. Bu referansa Paquet tarafindan isaret edilmistir.
Bkz: Paquet/Lafrance, 1995, s. 26.
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cu-Aristotelesci gelenek) biciminde. Ozellikle Platon tarafindan
Phaidon’da (karigik oldugu kadar Presokratiklerden sonraki ku-
saklar icin belirleyici olan bir metin) bu goriisler arasinda bir
képra kurulmus gibi gérinse de bu iki gelenek, igerikleri ve daha
cok da etkileri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir: Birincisi
sadece bir kopusu konu edinirken, ikincisi bu kopusun &tesin-
de daha derin bir streklilik baginin oldugunu iddia eder. Farkli
anlatimlara konu olan bu anlagmazlik, Presokratiklerin modern
kaderini anlama yolunda esasli bir 6neme sahiptir. Bu terimleri
net bir sekilde agiklamak yerinde olacaktir.

Sokratesci-Cicerocu gelenek, kokeni itibariyle, Sokrates’in
yargilanmasiyla (MO 399) yakindan iligkilidir: Sokrates’in, it-
ham edildigi diger seylerle birlikte dinsizlik suglamasina cevap
verebilmek i¢in 430 yildir “doga tizerine aragtirma” (peri phuseds
historia) diye anilan malum girisimden kendini ayristirmas: ge-
rekmisti.

Phaidon diyalogu, kuskusuz, konusmanin yapildig1 dra-
matik giinde (Sokrates’in 6ldiigi giinde gectigi varsayilir) “doga
aragtirmalar1” formuliintin hala teknik bir ifade olarak algilandi-
gin1 ve diyalogun kaleme alindig1 vakitte, yani yaklasik on bes kii-
sur sene sonra da bu durumun gegerli oldugunu géstermektedir.
Phaidon'un Sokrates’i, kendisine “seylerin nedenlerinin, her bir
seyin ni¢in dogdugunun, nigin yitip gittiginin ve nicin var oldu-
gunun...” bilgisini verecegini umdugu “doga arastirmasi denilen
bilgiye” (vurgu bana ait) gengliginde duymus oldugu “sira dis1
arzu’dan bahseder. “Denilen” ifadesi bile bir tiir yeniligin s6z ko-
nusu olduguna isaret ediyor gibidir.

Aslinda, boylesi bir “doga tizerine aragtirma”ya atifta bu-
lunan hicbir metin MO 5. yiizyilin son ticte birlik bslimiinden

2. Phaidon, 96 a.
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geriye gitmez. “Doga tizerine” baghginin yayginlik kazanmasi da
bu tarihe uzanir ki bu bir rastlant1 degildir ve bazen anakronik
bir yontemle, bu konuya egilmis (ya da egildigi varsayilan) antik
eserlere de sonradan bu ad verilmistir.?

Antik Tip adli Hipokrates¢i eserin (bu eser philosophia
soyut teriminin bilinen ilk kullanimini da i¢ermektedir, bu ko-
nuya geri donecegiz) 20. bélumiinde, geleneksel yéntem yan-
lis1 bir hekim, kabul ettikleri énkosullar (ya da “varsayimlar”
[hypotheéses]) nedeniyle “doga tizerine” yazilarin asir1 spekiila-
tif olduklarini 6ne stirerek onlarla arasina mesafe koyar. Buna
karsilik insan dogasiyla ilgili bilginin tek mesru kaynagi olarak
tibbi aragtirmay1 savunur:*

“Bu insanlarin soylemleri felsefenin bakis agisiyla aymdir: Tip-

ki Empedokles ya da doga tizerine yazan digerlerinin, koke-

nine inerek, insanin ne oldugu, ilk olarak nasil dogdugu ve
ne zamandan itibaren kendi halini aldig1 hakkinda yazdik-
lart gibi. Bense, bir bilgin ya da hekim tarafindan olsun, doga
iizerine yazilmis seylerin hekimlik sanatiyla, resim sanatiyla
oldugundan daha az ilgisi oldugunu diigiiniiyorum.> Ve doga
iizerine kesin bilgiler edinmek icin hekimlikten bagka kaynak
olmadigimt diigiintiyorum... Bana gére bu calisma (tautén tén
historién), insanin ne oldugunu, bicim kazangimn [formati-

»

on] nedenlerini ve geri kalanini tam bir kesinlikle bilmektedir...”

3. “Tim antiklerin; Melissus, Parmenides, Empedokles, Alkmaion, Gorgias,
Prodicos ve diger tiimiiniin yazilar1 “Doga Uzerine” baghigini tasir.”, Galen, Sur
les éléments selon Hippocrate, 1, 9 (1, 487, Kithn). Konunun tarihi i¢in bkz. Schmal-
zriedt, 1970.

4. Tartisma konusu olmusg olan bu metnin tarihlendirilmesi meselesi igin Jou-
annanin sonuglarina bakiniz, 1990, s. 85. Empedokles’e yapilan atif bir termi-
nuns post quem sunmakla kalmaz, ayni zamanda bir gincellik de tagr.

5. Pelsefe ve resim sanati arasinda yapilan ilging kargilagtirmanin anlamu igin
bkz. Bélim 3, s. 71-73.
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