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önsöz 

Bu kitap, 2000 yılının baharında École Pratique des Hautes 
Etudes’ün Tarih ve Filoloji Bilimleri Bölümünde verdiğim bir 
dizi dersin gözden geçirilmiş hâlidir. Bu vesileyle dinleyicilere, 
İslam’ın ilk yüzyıllarındaki söz ve yazı ilişkisinin yanı sıra Arap 
edebiyatının ortaya çıkışına adadığım uzun araştırmaların so-
nuçlarının bir sentezini, en son keşifleri de dikkate alarak sun-
dum.

Bu kitabın gün yüzüne çıkması bu şekilde oldu. Bu neden-
le öncelikle beni davet ettikleri, böylece bana hazırlık yapma fır-
satı verdikleri için François Déroche’a ve École Pratique des Ha-
utes Etudes’e teşekkür etmek isterim. Sayın Déroche, sonrasında 
da ortaya çıkan pürüzleri çözmemizi sağlayan uzun sohbetlerle 
kitap metninin son şeklini almasında bana yardımlarını sundu.

Metnin ilk Fransızca taslağını benimle tartışan, gözden 
geçiren ve düzelten arkadaşım, Cenevre Üniversitesi’nden Profe-
sör Charles Genequand’a şükran borçlu olduğumu ifade etmeli-
yim. Aynı zamanda konferansların hazırlanmasında bana paha 
biçilmez yardımlarda bulunan Bayan Rosmarie Gremlich’e de te-
şekkür ederim. Son olarak Paris’te kaldığım süre boyunca değerli 
misafirperverliği ve yaptığımız ufuk açıcı sohbetlerin hatırası be-
nim için çok kıymetli olan Sayın Maroun Aouad’a minnettarım.
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giriş

Arap edebiyatının başladığı dönemde, bilhassa 7 ve 8. yüzyıllarda 
veya Hicret’in ilk iki asrında ortaya çıkan mesele, sözlü ve yazılı 
rivâyet arasındaki karmaşık ve anlaşılması zor ilişkidir. Bu her 
şeyden önce Kur’an için geçerlidir. Çünkü İslam’ın Peygamberi 
[Hz.] Muhammed, sureleri yazdırdı ve vefatından kısa bir süre 
sonra bazı sahabilerde Kur’an nüshaları bulunuyordu. Bununla 
birlikte [Hz.] Ebû Bekir veya [Hz.] Ömer tarafından, Kur’an’ın 
derlenmesi için sözlü rivâyetin yanı sıra çeşitli materyaller üze-
rindeki yazılı notlara da başvurulmuştu. Geleneğe göre Kur’an, 
Muhammed’in irtihalinden yirmi ila yirmi beş yıl sonra, bu ko-
nudaki toplumsal ihtilafın ardından nihai yazılı şeklini aldı.

Yazılı ve sözlü rivâyet arasındaki ilişkiyi hadîs ya da Ge-
lenek açısından değerlendirmek daha da zordur. Başlangıçta, 
Muhammed’in ashabından okuma yazma bilenlerin, onun 
sözlerinden bazılarını herhangi bir endişe duymadan yazmayı 
alışkanlık hâline getirdikleri görülürken, hadis âlimleri 8. yüz-
yıl boyunca ve sonrasında bu tür hadisleri yazmanın caiz olup 

* Orijinal metinde “Hz.” ibaresi kullanılmamıştır, –ed.n.
* Schoeler “hadîs ya da Gelenek açısından” şeklindeki ifadesinde, oryantalist İs-
lam tarihi yazımının hadislere dayalı Sünnet ve etrafında oluşan dinî geleneği 
karşılamak için hadisin yerine geçecek şekilde, büyük harfle yazarak kullandığı 
“la Tradition” ifadesine başvurur. Bunun dışında eser boyunca hadîs ve “tra-
dition” kelimelerinin birbirininin yerine geçecek şekilde kullanıldığı görülür. 
Yazarın, metinde büyük harfle “Tradition” şeklinde belirttiği kullanım, “Gele-
nek[Tradition]” şeklinde tercüme edilmiştir, –ed.n.
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olmadığını tartıştı. Birçok kişi bunun yasak olduğunu düşünü-
yordu. Çünkü Kur’an’ın, İslam’ın tek kitabı olarak kalması ge-
rekiyordu. Tüm bunlar, elbette bir bilgi kümesinin hâlihazırda 
yazıya emanet edildiğini varsayar. Bu yaklaşım, aynı zamanda 
sloganı “Hadisi yazıyla kaydedin!” olan, aktif destekçilere de 
sahip bir yaklaşımdır.”1 Dahası, tabakat literatürü pek çok kez 
hadis âlimlerinin sahip oldukları “kitaplardan” (kütüb) bahse-
der. Önde gelen bir âlim olan ez-Zührî’nin (ö.124/742), çeşitli ri-
vâyetlerde yazının muhalifi olarak sunulsa da, hadisleri büyük 
ölçekte bir derlemede kaydetmeye giriştiği iddia edilir. Diğer 
bazı kaynaklara göre önemli sayıda hadis imlâ* etmişti. Ancak 
ölümünden sonra geride bıraktığı eşyalar arasında sadece bir 
veya iki defter bulundu.

Tabakat literatürünün sağladığı bilgilere göre, 8. yüzyılın 
ortalarına doğru, tam anlamıyla Arap-İslami olan ilimlerin çeşitli 
alanlarında, “muhtevaya dayalı sistematik bir tasnife tabi tutulan 
hadis derlemeleri” kategorisine uyan eserler yani musannefât orta-
ya çıktı. Kaynaklar, bazı müelliflerin “kitaplarının olmadığını” ve 
her şeyi ezberden naklettiklerini özellikle belirtir. 9. yüzyılda bile, 
çok sayıda edebî eser üretilmeye başlamışken birçok âlim öğrettik-

1. el-Hatîb el-Bağdâdî, Takyîdü’l-‘ilm, s. 68, 88-89, 92, 96 vd.
* “Hadislerin naklinde önemli bir usul olan imlâ, bir öğrenim metodu olarak bir 
kimseye veya bir topluluğa herhangi bir şeyi okuyarak veya ezberden söyleyerek 
yazdırmak anlamına gelmektedir. … kitap telifinde imlâ metodunun, yani bir 
kitabı anlatıp/okuyup yazdırmanın, II/VIII. asrın ortalarında sözlü nakledilen 
eserleri öğrencilerin not alarak yazıya geçirmeleri dolayısıyla başladığını görü-
yoruz. … İmlâ yoluyla yazdırılan eserler genellikle cüzler halinde düzenleniyor, 
daha sonra bu cüzler bir araya getirilerek kitap oluşturuluyordu. … İmlâ iki tür-
lü yapılıyordu. Birinci usule göre “mümlî” denilen şeyh veya müellif bir kitabı 
ezberinden öğrencilerine yazdırmaktaydı. … İkinci usul ise müellifin kitabını, 
şeyhin de rivâyet etme icazetine sahip olduğu bir kitabı okuyarak yazdırma-
sıdır.” Bkz. İsmail E. Erünsal, Orta Çağ İslam Dünyasında Kitap ve Kütüphane, 
Timaş Yayınları, İstanbul 2018, s. 87-88, 89, 92-93. –ed.n.
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lerini, kitap kullanmadan ezberden imlâ etmesiyle meşhurdu. Öte 
yandan, aynı âlimlerin bazılarının evlerinde bir yığın “kitap” bu-
lundurduğu da söylenir. Son olarak, 9. yüzyıldan bir derleyici olan 
İbn Ebû Şeybe’nin (ö. 235/849) abidevi eserinin bazı bölümlerinin 
başında şöyle dediğini hatırlayalım: “İşte bu... ezbere bildiğim…”

Şiire ve şiirin nasıl aktarıldığına baktığımızda durumun 
neredeyse aynı düzeyde karmaşık olduğu görülür. Eski Arap 
şiirinin inşasının, okunmasının ve aynı zamanda aktarımının 
sözlü olduğu tartışmasız bir gerçek. Bu yüzden geçtiğimiz yüz-
yılın sonunda Amerikalı araştırmacılar,2 Milman Parry ve Albert 
Lord’un oral poetry teorisini, kadim Arap şiirleri olan kasidelere 
uygulamayı denediler ancak başarısız oldular. Bu teori, destan-
ların yazılı olarak muhafaza edildiğini kabul eder ancak başlan-
gıçta popüler ve sözlü olduğunu varsayarak yinelenen kalıplar 
(formulaic diction/formularity) kullanıldığı ve bunların ezberden 
okunması sırasında doğaçlama yapıldığı sonucuna varır. Abbasî-
ler döneminin “modern” şairleri (muhdesûn) bile 9. ve 10. yüzyıl-
larda şiirlerinin toplanması ve gözden geçirilmesi için gelecek ne-
sillere güveniyorlardı. Şiirlerinin müsveddelerine sahip oldukları 
kanıtlanabilir. el-Mütenebbî (ö. 354/965) dahi dîvânının metnini 
düzenleme zahmetine girmedi. Öte yandan oldukça erken bir 
dönemde, en geç Emevîler döneminin ortalarına doğru, bilhas-
sa özgünlüğü tartışmasız olan şiirlerde; örneğin el-Ferezdak’ın            
(ö. 112/730 civarlarında) bir hicvinde (nakīza), manzum eserlerin 
yazıya geçirildiğini gösteren emareler vardır. Ancak her halükâr-
da, eserlerin her zaman sözlü olarak okunması amaçlanmıştır.

Bu kafa karıştırıcı ve hatta çelişkili görüntü, Batılı eleştir-
menleri sözlü ve yazılı rivâyet arasındaki ilişkinin, kabul edilse 

2. Bkz. Monroe, Oral Compositio; Zwettler, The Oral Tradition. Krş. Schoeler, “Die 
Anwendung der oral poetry-Theorie”.
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dahi, sadece kısmen kabul edilebileceği düşüncesine sevk etmiş-
tir. En azından şiir ve tarih yazımı alanlarındaki araştırmalar, is-
tisnai iki bilim adamı olan Nâsıruddîn el-Esed ve Abdulazîz ed-
Dûrî tarafından temsil edilmesine rağmen, aynı durum modern 
Arap eleştirisi için de geçerlidir.

Bu hassas konuya ilgi Batı’da 19. yüzyılda başladı. Bu ko-
nuya ciddi bir şekilde eğilen ilk bilgin olan Alois Sprenger’in, aynı 
zamanda başından beri en uygun açıklamalardan birini yapmış 
olması şaşırtıcıdır. 20. yüzyılın ikinci yarısında, tartışmalar tekrar 
canlandığında unutulmuş olduğu için yeniden keşfedilmesi gere-
ken temel bir ayrımı ona borçluyuz. [Hz.] Muhammed’e adadığı 
kapsamlı çalışmada,3 “Hafızayı desteklemeye yönelik not defterleri 
ve neşredilmiş kitaplar arasında ayrım yapmalıyız,” diye yazmıştı. 
Aynı şekilde Sprenger’in Gelenek [Tradition] üzerine yazdığı ma-
kale,4 bu mesele hakkındaki yargılarıyla öne çıkar. Örneğin hadîs 
alanında atıf yapılan en eski notların, “gerçek anlamda kitaplar” 
olmayıp “hafızayı desteklemek” için tasarlandığını gözlemler.5

Ondan sonra Ignaz Goldziher, hâlâ çoğu açıdan doğru 
kabul edilen ve günümüzde de hayranlık uyandıran hadîsin ge-
lişimi hakkındaki ilk tarihsel incelemeyi yayınladı.6 Yine de bu 
gelişmenin iki aşamasını tamamen göz ardı etti.7 Bunlardan ilki, 
sarayın teşvikiyle yapılan ilk büyük ölçekli derlemeler aşamasıdır 
(tedvîn).8 İkincisiyse malzemelerin sistematik bölümler hâlinde 
sınıflandırılmasıdır (tasnîf).9 Sprenger’in ardından Goldziher, bu 

3. Das Leben und die Lehre des Mohammed, III, 2. baskı, 1869, s. XCIII vd.
4. “Ueber das Traditionswesen”, s. 5-6.
5. “Ueber das Traditionswesen”, s. 5 vd.
6. “Ueber die Entwickelung des Hadîth”.
7. “Ueber die Entwickelung des Hadîth”, s. 210 vd.
8. Sezgin’e göre 700-720 dolaylarından itibaren: Sezgin, GAS, I, s. 55 vd.
9. Sezgin’e göre yaklaşık 740’tan itibaren: Sezgin, GAS, I, s. 55 vd.
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eski dönemde yazılan ve biyografik kaynaklarda adı geçen hadîs-
leri isabetli bir şekilde “scripta” olarak nitelendirdi; “nihayetinde 
özel kullanım için tasarlanmış notlar, belki tek tük derlemeler.”10 
Aynı zamanda hadis âlimleri arasında hadîslerin yazıya aktarıl-
ması konusundaki tartışmayı da isabetli bir şekilde tasvir etti.11 
Buna karşın, 8. yüzyıldan beri var olan sistematik bir şekilde dü-
zenlenmiş bölümlerden oluşan büyük hadis külliyatına ilişkin 
tüm bilgileri, efsaneler alanına itip reddetmek zorunda olduğuna 
ikna olmuştu. Biyografik kaynakların defaatle derlemelere atıfta 
bulunmasına rağmen, el-Buhârî (ö. 256/870) ve Müslim’den (ö. 
261/875) bir yüzyıl önceki derlemeleri reddetmek için aynı litera-
türden çıkarılan derleyicilerin “kitapları yoktu” ancak “ezberden 
aktarmaya gayret gösterdiler” şeklindeki ifadelerine başvurdu.12 
En fazla, bu dönemin bazı fıkhî derlemelerini sistematik bir sı-
nıflandırma bakımından makbul eserler olarak tanımayı kabul 
etti. Zira Mâlik b. Enes’in (ö. 179/796) Muvatta’ı onu bu pozisyonu 
almaya yöneltti. Ancak, bu eserin büyük ölçüde bir hadis derle-
mesinden oluştuğu şeklinde ona itiraz edilebilir. Doğrusu 8. yüz-
yılın ilk musannefâtının13 hakiki yapısının açık bir şekilde tanın-
ması gerçekten zordu ve çok geç bir dönemde ancak tanınabildi.

Goldziher’in görüşleri, 20. yüzyıldaki Batılı araştırmalarda 
1960’lı yıllara kadar neredeyse tartışmasız bir şekilde alana hâkim 
oldu. Joseph Schacht, hadîslerin sözlü veya yazılı rivâyeti mese-
lesiyle özel bir ilgisi bulunmayan The Origins of Muhammadan 
Jurisprudence adlı kitabında ve aynı şekilde diğer eserlerinde14 bu 
görüşleri itirazsız kabul etti. Goldziher’in tezleri, bilginin aktarım 

10. “Ueber die Entwickelung”, s. 196.
11. “Ueber die Entwickelung”, s. 196 vd.
12. “Ueber die Entwickelung”, s. 212 vd.
13. Bkz. V. Bölüm.
14. “A Revaluation”; “On Mûsâ b. ‘Uqba’s Kitâb al-Maghâzî”, s. 290 vd.
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tarzında, râvîler silsilesine (isnâd) başvuran hadis ilminin usulü-
ne uyan, tarih,15 edebiyat tarihi, Kur’an tefsirleri vb. diğer edebî 
şekillerin tezahürünü açıklamak için de kullanıldı. Bu durum, 
diğerlerinin yanı sıra, 9. ve 10. yüzyılların büyük derlemelerinin 
kaynakları hakkında hatalı ve çelişkili değerlendirmelere neden 
oldu. Nitekim Jean Sauvaget, et-Taberî’nin (ö. 310/923) muazzam 
evrensel tarihini hazırlarken kullandığı kaynakları “sözlü” olarak 
nitelendirdi.16 Diğer taraftan İslam Ansiklopedisi’nin ilk baskısında 
“et-Taberî” maddesinin yazarı olan Rudi Paret ise bu kitabın kay-
naklarının “sözlü rivâyet” ve “yazılı kaynaklar” olarak ikiye ayrıl-
dığını düşünüyordu ve yazılı kaynaklarla kitapları kastediyordu.17

Ancak Goldziher’in çağdaşı Martin Hartmann,18 tasnîf 
hareketinin geç başlamasıyla ilgili görüşlerinin geçerliliğinden 
haberi olmadan, onun bu düşüncelerine itiraz etmiş ve 9. yüzyıl-
da, sonraki rivâyetlerde korunmuş olan Abdullah b. Mübârek’e         
(ö. 181/797) ait Musannef’in bir kısmının varlığına işaret etmiş-
tir.19 Goldziher’in ilk düşünceleri üzerinde kendi yaptığı reviz-
yon da hak ettiği ilgiyi görmedi.20 8. yüzyılda, bölümler hâlinde 
düzenlenmiş en azından bir hadis kitabının; Vekî‘ b. Cerrâh’ın                
(ö. 197/812) Musannef’inin varlığını kabul etmek zorunda kalmış-
tı. Aslında bu esere, Goldziher’in söz konusu makalede ele aldığı 
Ahmed b. Hanbel’in (ö. 241/855) Müsned’inde atıf yapılır. Bunun 
neticesinde Goldziher, daha önce kendisinin de başvurduğu ve 
Vekî‘in daima sözlü rivâyette bulunduğu, kitap kullanmadığına 

15. Örneğin Schacht, “On Mûsâ”.
16. Introduction à l’histoire de l’Orient musulman, s. 29.
17. Bugün et-Taberî’nin ağırlıklı olarak ders notlarını ve “sözlü olarak ifade etmek 
üzere hazırlanmış, eğitim amaçlı literatür” olarak nitelendirdiğimiz eserleri kul-
landığını tespit edebiliriz. Bkz. V. Bölüm, s. 115, 129 ve aşağıda, s. 21 ve dipnot 41.
18. “Die arabischen Handschriften”, s. 240 vd.
19. Bkz. Aşağıda.
20. “Neue Materialen”, s. 469 vd.; s. 500, özellikle 1 nolu dipnot.


