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ONSOZ

Bu kitabin hikéyesi, 1988 yilinda Yale Hukuk Okulu'nda verdigim
Storrs Konferanslari ile bagladi. Beni bu konferanslara davet eden
ve harika bir ortam sunan dekan Guido Calabresi’ye minnettarim.
Daima samimiyet ve konukseverliklerini hissettigim Yale 6grenci-
leri ve 6gretim tiyeleriyle olan arkadashgimdan cok sey 6grendim.
Ayrica, konugmalarm 6zgtin hélini Berkeley Hukuk Okulu Boalt
Salonu'nda gergeklesen bir atolye ¢alismasinda tartismamu isteyen
Profesér Sanford Kadish'e ¢ok sey bor¢luyum, zira bu oturumdan
ziyadesiyle istifade ettim. Ayrica bu kitabin boltimlerini cesitli za-
manlarda Harvard'da gayriresmi gruplara da sundum ve her biri-
nin fikirlerimi toparlamama yardimci olduklarini gérdtim.

Geoffrey Hawthorn, Stephen Holmes, Quentin Skinner
ve Dennis Thompson bu kitabin énceki taslaklarini dikkatlice
okudular ve bana onu nasil gelistirebilecegim konusunda mii-
kemmel ve ayrintili tavsiyelerde bulundular, hemen hemen hep-
sini kabul etmekten mutluluk duydum. Sadece onlara tesekkiir
etmek yeterli olmaz. Nitekim Yaron Ezrahi, Moshe Halbertal,
Stanley Hoffmann, George Kateb, Robert Keohane, Steven Ma-
cedo, Patrick Riley ve Michael Walzer'den de degerli yorumlar
aldim. Heather Houlahan, el yazmasini yayia hazirlamam nok-
tasinda ictenlikle yardime1 oldu.

Bu kitabin ilk béluminiin daha eski ve daha kisa bir ver-
siyonu, Yale Law Journal (Temmuz 1989) i¢inde yayilanmis bu-
lunmaktadir.
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Bir felaket, hangi durumda talihsizlik, hangi durumda adalet-
sizlik sayilir? Sezgisel olarak, bu sorunun cevabi oldukg¢a basit-
tir. Eger dehsetli olaya doganin dissal giicleri yol agmigsa bu bir
felakettir ve yapmamuz gereken sey, acimiza teslim olmaktir. Yok
eger buna sebebiyet veren art niyetli bir failse, ister insani ister
dogaiistti olsun, o zaman bu bir adaletsizliktir ve bu durumda
da 6fke ve nefretimizi ifade edebiliriz. Gelgelelim, dért elle sa-
rildigimiz bu ayrim, fiili tecriibede pek de bir sey ifade etmiyor.
Neyin ka¢inilmaz ve dogal olarak, neyin de kontrol edilebilir ve
toplumsal olarak kabul gérdiigii meselesinin genellikle teknoloji
ve ideoloji veya yorumun konusu oldugunu hatirlarsak, bunun
nedenlerini rahatlikla anlayabiliriz. Nitekim magdurlarla dolayh
da olsa magdur eden olabilenlerin algilar: birbirinden tamamen
farklidir. Belirli bir olgu ve tasidig1 anlamlarin, s6z konusu ol-
guya maruz kalanlar ile onu sadece gézlemleyen yahut da acist
onlenebilir veya yatistirilabilir kimseler tarafindan tecriibe edilisi
ayn1 degildir. Bu insanlar, seyleri ayni sekilde géremeyecek kadar
birbirine uzak kimselerdir.

Insani olan ile dogal olan arasindaki ¢izgi hakkiyla goze-
tilmemektedir. Kiiltiir, her yana yayilisiyla, tipki dogal ¢evre gibi
bizi tahakktmii altinda tutar ve onu kontrol etmek ve degistirmek
gercekten kolay degildir ya da, daha dogru bir ifadeyle, son dere-
ce zordur. En bariz 6rnek kuskusuz dogal olan pigmentasyondur,
fakat Amerika'da siyah tenli olmak hakkinda bagka hicbir sey
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dogal degildir. Amerika'da siyah, dogal degil, toplumsal bir ko-
suldur. Ve muhtelif zamanlarda kimileri siyah teni bir talihsizlik
olarak gérmiis, kimileri de bunun bir adaletsizlik oldugunu hep
bilmistir, ancak buna her iki sekilde de muamele edenlerin sayis
da az degildir. Buradan yola ¢ikarak, insani olan ile insani olma-
yan nedenler arasindaki ¢izgiye pek de bir 6nem atfedilmedigi
goriilebilir.' Bunun yerine, talihsizlik ile adaletsizlik arasindaki
farkin genellikle, magdurlarin yaninda olma veya olmama, onlar:
itham etme veya mazur gérme, yardim etme, yaralarini sarma,
zararlarini karsilama, yahut da sadece gérmezden gelme yéniin-
deki istek ve kabiliyetimizi ihtiva ettigini gosterecegim. Bu ikisini
ayiran basit ve sabit bir kuralin var oldugunu kabul eden anlayis
ise esasinda, diger pek ¢ok biciminde oldugu gibi, karsilanmas:
miimkiin olmayan ahlaki bir giivenlik talebinden baska bir sey
degildir. Bu, farkhiliklarin kaldirilmas: veya kétiiliiklerimizin
terk edilmesi anlamina gelmemekte ve fakat bunu yeniden de-
gerlendirmemiz ve adaletsizlige dair yeni bir bakis elde etmemiz
gerektigini gostermektedir.

Deprem kuskusuz dogal bir olaydir, ancak ¢ok fazla hasara
yol agar ve ¢ok sayida insan hayatini kaybederse, bu konuda soy-
lenecek ya da séylenebilecek tek sey bu degildir. Bu, ayn1 zaman-
da bir adaletsizlik olarak da gériilecektir, hem de tamamen farkls

1. Sosyal bilimciler uzun zamandir bunun farkindalar; sézgelimi Mary Douglas,
“dogal ve insan yapimi nedenler arasindaki ¢izginin, sosyal sorumluluk paylagim
stirecinde daima gozetildigini” ifade eder. Bkz.: M. Douglas, Risk Acceptability ac-
cording to the Social Sciences, Russell Sage Foundation, New York, 1985, bilhassa s.
26. Elbette ki herkes béyle diisinmiiyor, zira pek ¢ok arkadas, sadece cesitlilik
olgusundan hareket etmememi, bunun yaninda kendi gértislerimin kiiltiirel ta-
rafsizhginin farkinda oldugumu da belirtmem gerektigini ileri stirdii. Agikgast,
adalet ve adaletsizlik meselesini, belki hiyerarsik bir toplumda s6z konusu olma-
yan, kiltiirel degerlerin genis bir sekilde kabul gérdiigu politik ve yasal anlamda
esitlikgi bir toplum baglaminda tartigiyorum. Sézgelimi bkz. André Béteille, The
Idea of Natural Inequality, Oxford University Press, Delhi, 1983.
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nedenlerle. Dindar olanlar Tanriy: suglayacak, “Neden biz?” diye
haykiracaklar, “Diger sehirlerden daha ginahkar degiliz, neden
yalnizca biz cezalandiriliyoruz?” ve daha da ézel olarak, “Neden
benim ¢ocugum?”. Daha az dindar olan magdurlar arasindan
belki sadece birkag1 “Doga acimasizdir.” Diyebilir; fakat bunla-
rin sayisi gok olmayacaktir. Zira tesadiifi, keyfi bir dinyaya kat-
lanmak zordur ve perisan kimse bu olayin insani sorumlularini
aramaya koyulacaktir. Ve bunlari kisa stirede de bulabilirler. Fa-
cianin olusumuna ya da daha vahim sonuglar dogurmasina sebe-
biyet vermis pek ¢ok kimse vardir. Pek ¢ok bina, miifettislere rus-
vet vererek ingaat kurallarini ihlal eden miteahhitler ytzinden
yikilmis olacaktir. Halk, teknolojik agidan karmagik cihazlarin
cogunlukla 6ngodrebildigi bu tiir tehlikeler konusunda genellikle
tam olarak uyarilmaz. Ayrica kamu otoriteleri de olas1 durum-
lara kars1 her zaman ciddi hazirliklar yapmazlar. Ne acil durum
6nemleri, ne yeterli tibbi yardim ne de yaralilarin ivedilikle tagin-
mast etkin bir sekilde organize edilir. Kurtarilmasi mimkiin olan
cogu kimse olur. Peki vergileri nereye gitti? Bunlarin kendilerine
hicbir faydasi olmayan pahali bir uzay programina harcanmus ol-
dugu cevabini alabilirler.

Bu hayali bir 6rnek olsa da Ermenistan’daki son depremle
acik bir benzerlik gdsteriyor, kald1 ki diinyanin bagka herhangi
bir yerinde de bundan daha agirisini hayal etmek imkansiz de-
gildir. Diizenbaz ve yoz memurlar tarafindan islenen basit fiili
adaletsizligin yayginligini burada sadece biraz abarttim. Kimse
onlari temize ¢ikarmaya ¢aligmayacak ve nitekim sonunda da
politikacilar, tiim sucu alelacele onlarin Gstiine yikacaklardir. Sa-
dece rutin isleyise sadik kaldiklarindan 6tiirti magdurlar: ihmal
etmekle itham edilebilecek daha az suclu devlet gorevlileri ise
bunun dogal ve kaginilmaz bir felaket oldugunu, pek ¢ok talebe
mukabil kaynaklarimm smirl oldugunu dikkate alirsak aslinda
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ellerinden gelenin en iyisi yaptiklarini ve buna benzer bir stiri
seyi dile getireceklerdir. “Neden biz?” haykirisina, ayn1 zamanda
“Yapacak bir sey yok.” inanciyla teselli bulan pasif bir sekilde vur-
dumduymaz vatandaglarin, yani ortalikta dolasip hicbir sey yap-
mayan insanlarin da en gézde bahanesi olan “Hayat acimasizdir.”
seklinde kargilik verecekler. Elbette magdurlar bu “zorunluluk”
ve kaginilmazlig1 mazeret olarak kabul etmeyecekler. Adaletsiz-
lik karsisinda 6fkeyle haykirmak isteyecekler ki bu konuda da ta-
mamen haklilar. Zira bu felaketin i¢inde insani, politik bir unsur
s6z konusudur. Bilhassa kamu otoritelerinin vergi mukelleflerine
kars1 sorumlu ve hesap verebilir olmas1 gereken 6zgiir, anayasal
bir demokraside, bu tiir dramatik olaylarda magdurlarin 6fkesi
kendi i¢inde hakli oldugu gibi ayn1 zamanda kamu yararma da
bir katkidir. Ciinki bir sonraki felaket durumunda resmi tutu-
mu iyilestirebilir. Demek ki ilk basta dogal bir felaket olarak go-
rtlen sey, magdurlar ve onlara sempati duyanlar acisindan tam
anlamiyla kamusal bir adaletsizlikti. Mevcut teknolojiye iliskin
beklentileri ve politik esitlige olan inanglar dikkate alindigin-
da, bu vatandaslar, simdi ve gelecekte en azindan daha verimli,
dikkatli ve daha az kibirli kilmak umuduyla muesses otoritelere
kars: 6fkelerini izhar etmeli ve edebilmeliler.

Ne var ki magdurlarin gérislerini ciddiye almak, adalet-
sizligi algiladiklarinda her zaman hakl olduklar1 anlamina gel-
mez. Nitekim kendimizi ve birbirimizi itham ettigimiz her du-
rumda hakli gerekgelerden hareket etmeyiz. Giinah kegisi arariz,
acimasizca itham ederiz, hi¢ yapmadigimiz eylemlerden dolay1
kendimizi suglu hissederiz, bizden daha talihli gériinen herke-
si suglariz. Bir ¢ocuk 6nlenemez bir hastaliktan 6ldigtunde bu,
Tanrinin, doktorlarin, genlerini miras aldigimiz ebeveynlerimi-
zin ya da ge¢mis eylemlerimizin hatasi olmayabilir, ancak ¢ogu-
muz bunlardan birini veya timtnd sorumlu tutar. Bu, bagimiza
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gelebilecek en berbat sey olsa dahi, esasinda sadece bir talihsiz-
liktir. Birisini su¢glamak, daha ¢ok ihtiya¢ duyulan rahatlamay:
temin edebilir, fakat bu suglanmasi zor olsa dahi nihayetinde
haksiz bir tutumdur.

Dogrusu, éyle zamanlar oluyor ki ézellikle de Amerika-
Iilarin birbirini suglamaktan bagka hicbir sporla ugrasmadig:
akla geliyor. Zira ¢ok yiiksek toplumsal ve teknolojik beklentiler
icindeyiz. Oyle ki, “tam adalet”ten daha azin1 istemedigimiz ileri
strtlmistar.” Daha da kétiisti, aslinda hicbirisi gergek olmayan
komplolar arayip bulmak i¢in ¢ok yaygin bir giidiiye sahip olma-
muzdir. Caresizligin ytkiimlultklerini kabullenmeyi 6grenmek,
hem toplumsal hem de dogal anlamda bizim i¢in daha iyi olmaz
muyd1? Evet, 6zel kuruluglarin ve kamu kuruluslarimin yanls
eylemlerinin er ya da ge¢ bazi suglu kisilere hamledilebilecegi,
“bircok el”in suctan arindirilmas: gereken bir tuzel kisiligin go-
rinmez veya gligstiz tiyeleri olmadigi dogru olabilir, ancak insa-
noglunun yol a¢tig1 her korkung seyin gergekten belirli bir kiginin
kusuru oldugu dogru degildir. Nitekim pek ¢ok kii¢tik, masum
hata, cok biiyik bir teknolojik ya da askeri basarisiziga neden
olabilir.’ insan kaynakli felaketlere sadece gecmisin kalintilar: de-
gil, ayn1 zamanda teknolojik hata, yanlis anlama, kafa karisiklig:
ve operasyonel basarisizliklarin timi bir arada da yol agar, fakat
kisisel olarak belirli kimsenin tiim bunlardan sorumlu tutulmasi
kabul edilemez. Belli ki zarar vermek ya da olagan gérevi ihmal
etmek gibi bir kasit s6z konusu degildir. O hilde cabucak adalet-

2. Amerikallarin her yanligi diizeltmenin bir yolunu bulmaya yonelik yasal 6z-
lemlerinin abartili ama haksiz olmayan bir agiklamas: i¢in bkz. Lawrence M.
Friedman, Total Justice, Russell Sage Foundation, New York, 1985.

3. Benim burada paylastigim ve fakat baskaca nedenlerle dile getirilmis olmasi
muhtemel “bir¢ok el”in kirliligi tizerine sert bir durug i¢in bkz. Dennis F.
Thompson, Poitical Ethics and Public Office, Harvard University Press, Cambridge,
1988, s. 40-65.
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sizlik feryadi koparmamaliyiz. Aksi takdirde hayat ¢ok daha ko-
lay olurdu. Bu diinyanin kurbanlarina hitap edecek bir 6nerme
degildir bu ve onlarin durdugu yerden bakildiginda, talihsizlik
fikrini unutmak ¢cok daha mantikli olabilir. Bircok el, i¢inde bu-
lunduklar: k6t durumdan kendilerini kurtarmaya ¢aligsa dahi
onlar: asil ilgilendiren mesele, sugluluktur.

Oyleyse, potansiyel ve etkin felaketlere olan tepkilerimizi
rasyonellestirmenin bir yolu olmak disinda pek bir anlam ifade
etmedigi i¢in talihsizlik ve adaletsizlik arasinda ayirim yapma-
y1 birakmali miy1z? Bunu ne sekilde yapabilecegimize dair bir
fikrim yok. Muhakkak ki, bize zarar verenleri ve toplumsal bek-
lentilerimize kars1 kayitsiz kalanlar1 suclamaktan vazge¢gmemiz,
psikolojik olarak dustintilebilir degildir. Bagimiza tirlii seylerin
geldigi kuralsiz bir diinyay: nasil kabul edebiliriz? Kendini sug-
lamak bile béylesine sagma bir hayata katlanmaktan daha ta-
hammiil edilebilir bir seydir. Bir adaletsizlik duygusuna sahip
oldugumuz stirece, sadece bize ac1 veren giigleri anlamakla kal-
mayacak, ayn1 zamanda bu giicleri s6z konusu acidan sorumlu
tutmak da isteyecegiz, tabii ki tanimlayabilirsek. Ne kadar ce-
zalandiric1 olmamiz gerektigi ise tamamen farkli bir sorudur ve
bunu yeterince ele almak i¢in ayr1 bir kitaba ihtiyag var.

Dogrusu, siiphelerimizin nesneleri strekli olarak degis-
mektedir. Birka¢ yiizyil 6ncesine kadar yaptigimiz gibi, kisisel
talihsizliklerimizden 6tiirii artik cadilar1 da suglayamayiz. Geg-
misin bazi talihsizlikleri ise simdi, basta toplumsal yozluk ve
kayitsizligin yol agtig1 cocuk 6ltimu ve aglik gibi adaletsizlikler-
dir. Yine de degisken ve belirsiz olmasina ragmen talihsizlik ile
adaletsizlik arasindaki fark stphesiz ki ortadan kalkmayacaktir
ve bunu ni¢in devam ettirmek durumunda oldugumuzun da bir-
takim toplumsal nedenleri vardir. Buna yalnizca tecrtibelerimizi
anlamh kilmak icin degil, ayn1 zamanda emniyet ve giivenligi-
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mize yonelik toplumsal tehlike kaynaklarini kontrol etmek ve s1-
nirlamak i¢in de ihtiyacimiz var. Ancak adaletsizlik ile talihsizlik
arasindaki ayrim ¢izgisinin, basit bir verili kural olarak goriilebil-
mekten 6te politik bir se¢im oldugunu kabul etmeliyiz. Mesele o
hélde, esas itibariyle bunlarin arasinda bir ¢izginin ¢ekilip cekile-
meyecegi degil, hem sorumlulugu arttirmak hem de gelisigtizel
misilleme yapmaktan kaginmak i¢cin bunun nerede yapilacagidir.

Adaletsizlik suglamalari, genellikle yalnizca magdurlar
i¢in degil, ayn1 zamanda ytiksek standartlarda kamu hizmeti ve
seffaflik beklentisi olan tiim vatandaglar i¢in de tek gtvenli s1-
ginaktir. Bunlar ayn1 zamanda hem memur hem de sivil vatan-
daslarin yapabildikleri ve yapmalar1 gerektigi halde yanhs davra-
nislart énlemeyi reddettikleri anlamina gelen pasif adaletsizligi
de engelleyebilir. Hicbir sey yapmamayi tercih etmekle aslinda
adaletsizliklere katkida bulunabilecegimizi ¢ogumuza hatirlata-
rak meydan okuyan Cicero kadar eski bir anlayistir. Magdurlari
etkileyen her sey kétii talih degildir ve dikkatli vatandag ve me-
murlar, adaletsizligi hafifletmek ve 6nlemek adina ¢ok sey yapa-
bilirler.

Pasif adaletsizlikten kastim, baskalarinin sefaletine kar-
s1 ahigilmis kayitsizhigimiz degil, 6zel ve kamusal adaletsizlik
eylemlerini durdurmaktaki ¢ok daha simirh ve &zellikle sivil
basarisizliktir. Bu ttirden 6nleyici sivil faaliyetin olasilig1 6zgtir
bir toplumda korkuyla yénetilen ve otoriter olanlardan daha
yuksektir. O nedenle bunu yalnizca anayasal demokrasilerdeki
vatandaglarin yikimliligiintin bir ciheti olarak ele alacagim.
Ancak, pek ¢ok farkli yer ve zamandan érnekler verecek olsam
da bu kitabin tamami, esasinda Amerika ile ilgilidir. Bu ise Ame-
rikanin bir sekilde en adaletsiz toplum olmasindan degil, aksine
onu yakindan taniyor olmam ve haliyle de adaletsizlik {izerine
yazan birisinin kendi tlkesine bakmasinin daha dogru olabile-
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ceginden kaynaklanmaktadir. Ustiine istlitk, vatandashgin ni-
teligi Amerika'da daima gtinliik bir tartisma konusu olmus ve
olmaya devam etmektedir. Vatandaglar olarak, suclar1 ihbar et-
medigimizde, yalan dolan ve kii¢tik capli hirsizliklar gérmezden
geldigimizde, politik yozlasmayi sinege ¢ektigimizde, adaletsiz,
akildis1 ve acimasiz olarak gérdiigiimiiz yasalar sessiz sedasiz
kabullendigimizde pasif olarak adaletsiz oldugumuzu ileri su-
recegim. Kamu gérevlilerinin, kurum ve meslektaglarinin kural
ve rutinlerinin digina ¢ikma konusunda isteksiz olduklari, ist-
lerine kars1 gelmek veya gereksiz yere dikkatleri tizerlerine ¢ek-
mekten korktuklari igin, pasif olarak adaletsiz olmalari daha da
muhtemeldir. Neticede ortaya ¢ikan adaletsizligin nedeni, dogal
guicler ya da bilhassa adaletsiz bir sistemden ziyade, genel olarak
eylemsizliklerinin olas1 sonuglarinin stirekli olarak kendilerine
hatirlatilmasi gereken bircok eldir. Sosyal hizmet gérevlileri ve
doktorlarin ¢ogu, kiiciik Joshua DeShaney'nin babasi tarafindan
vahsice doviildugiini biliyordu. Onun son sosyal hizmet uzmani
“gorev bilinci i¢cinde bu vakalari kayit altina aldi ... fakat daha
fazlasini yapmadi”. Netice ise simdi ortada: kalici beyin hasari.
Devlet, ABD Yiiksek Mahkemesine gore, anayasanin yasal stireg
maddesi uyarinca Joshuanin akibetinden sorumlu tutulamaz,
ancak Yargic William Brennan, bu kogullar altinda hicbir sey
yapmamanin, modern bir devletin isleyebilecegi adaletsizlikler
i¢inde biiyiik bir adaletsizlik olarak sayilmas: gerektigini diistin-
mekte tek bagina degil .+

Yine de ¢cocugun, 6nce boyle bir babaya sahip oldugu, ar-
dindan da —eger kisisel olmayan uygun bir benzetme kullanir-
sak— sistemin catlaklarindan dustaga igin bir talihsizlik mag-

4. DeShaney v. Winnebago Country Department of Social Services et al., 57 U.S.L.W.
4218 (21 Subat, 1989). Bu érnek tzerine, heniiz yayimlanmamis olan “Law and
Violence” adli yazisini okumama izin verdigi icin Martha Minow’a minnettarim.
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