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ONSOZ

“Verum esse ipsum factum”

Giambattista Vico

Bu kitap 2011 yilinda Bilkent Universitesi Tiirk Edebiya-
t1 béliminde kabul edilen doktora ¢alismama dayaniyor.
2008 yilinda baslayan tez konusu belirleme stireci, kafam-
daki Namik Kemali ¢aligma fikriyle birlikte hizlanmis ve
tizerine ¢okca yazilmis bu kanonik ismin tam da bu sebep-
le yeni bir ¢aligmaya agik oldugu iddiasiyla sekillenmisti.
Oniimde, bir yuzyili askin bir zaman boyunca tretilmis
kiymetli bir birikim ve bu birikimin de tarih, tasnif ve tah-
lile dayal1 ve baz1 edebi turleri (roman, siir, tiyatro) merkeze
alan standartlagmis arastirma yéntemleri vardi. Yeni bir ¢a-
ligma i¢in hizlandirici ve kolaylastirici oldugu kadar, kisitla-
yic1 da olabilecek bu yéntemleri paranteze alip, arkasindaki
kiymetli birikim ile yeni bir diyaloga girebilmek, tezimin
baslangi¢c asamasindaki belirleyici niyetti. Bu niyetle geli-
sen Namik Kemal ¢alisma fikri, ¢cok ge¢cmeden cercevesini
ve yontemini de buldu. Ayrica sunu da eklemeliyim ki, ge-
¢en on yilda kétiilesen onca seyin ve onulmaz bir hastaliga
tutulmus gibi ¢lirtiyen akademik kurumlarin aksine, Tiirk
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edebiyati tarihgiligi 6zellikle metodolojik agidan ciddi bir
déntisiim gegirdi ve yeni standartlarla tanigti. Bu ilerleme-
de, bazilarinin yaymlarini ¢ok yakindan bildigim yeni nesil
arastirmacilarin énemli bir pay1 vardir.

2000'li yillarin Tarkiye'si, edebiyat ve tarih disip-
linleri arasindaki kuramsal tartigmalarin canlandigy, tarih
metinlerinin edebiyat ve tarihyazimi kuramlar ile analiz
edildigi, 6nemli kitaplarin cevrilip yenilerinin yazildigi,
disiplinler aras1 akademik ¢aligmalarin hizlandig1 ve bah-
settigim aragtirmacilarin lisans, ytiksek lisans diizeyindeki
egitimlerine bagladiklar1 ya da uzmanliklarini aldiklar: bir
dénemdi. Namik Kemal'i béyle bir donemde ele almak,
baslangi¢ niyetim ile uyumlu bir gekilde onu, standartlag-
mis tir merkezli metodolojinin digina ¢ikarmak i¢in gerekli
yontemsel agilimi ve arastirma imkénlarini sagliyordu. Hig-
bir kisitlamaya ugramadan baslayan Namik Kemal ¢aligma
tikri, uygun yéntem arayisi ile birlikte “Namik Kemal'in
tarihsel anlatilari’mi caligma fikrine donistt ve netlesti.
Aragtirma nesnesinin serimlendigi ilk asamanin ardindan
ise, hem Intibah’tan (1876) énce yayimlanmis Namik Kemal
kitaplarinin daha az ilgi gérmiis olmasi, hem de arastirma
zamanimdaki kisithlik, Intibah’tan sonra yayimlanmus ve
“trajik kipte” yazildiklarini iddia ettigim anlatilar: arastir-
mamin diginda birakmama yol agti. Ancak “Sonug” bélu-
miinde de okuyacagimiz gibi, bu eksiklik bir vaat, dahasi bir
6dev olarak heybemde gezmeye devam ediyor.

Calisma konumu netlestiren bu ilk okumalarin ar-
dindan kendimi, birbirleri ile diyalog halindeki bir grup ya-
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zarin arasinda buldum: Giambattista Vico, Eric Auerbach,
Edward Said ve Hayden White. [tiraf etmeliyim ki, bu canli
ve Ogretici diyalogu anlamaya ¢alismak, Namik Kemal'in
proto-milliyet¢i tarih anlatilarindan ¢ok daha heyecan ve-
riciydi (velev ki onu anlamaya calismak i¢in olsun). Kita-
bin tamaminda bu heyecanin izlerine rastlayabilir, oku-
dugunuz metnin Namik Kemal kadar, bu diyaloga dair de
oldugunu dustinebilirsiniz ki bazilarina organizasyonel bir
kusur gibi gértinebilecek bu durumdam gayet memnun ol-
dugumu agikga belirtmek isterim.

flerleyen okumalar, belirledigim arastirma nesnesi ile
ne yapacagim, farkli yénlere gidiyormus gibi duran calis-
mami nasil bir arada tutacagim gibi soru ya da sorunlari da
gindeme getirdi. Edebi séylemin nasil olustugunu ve ¢alis-
tigin1 arastiran kuramsal yontemler biitiini olarak “poeti-
ka”, caliymamin tam da bu minvaldeki ihtiyacini kargilads;
zira Namik Kemal'in tarihsel anlatilar1 ile mesgul olan ¢a-
ligmam, ilgili metinlerdeki edebiyat/tarih soyleminin nasil
kuruldugu ve calistig1, onlar1 ortaya ¢ikartan tarihselligin
nasil ve ne kadar belirleyici oldugu ile dogrudan ilgiliydi.

Baslik seviyesinde kullandigim bir baska kavram ise
“metatarih”. Hayden White'in 1973 yilinda yayimlanan bas-
yapitinin da adi olan kavram (telifi ebediyen White'da kal-
mak sartiyla), dil yoluyla kurulan ve kavranan tarihsel ala-
nin aragtirildign kuramsal yéntemin adi. Poetikanin edebi
soylemin nasil kuruldugu ve ¢alistigiyla ilgilendigini séyle-
mistim. Metatarih ise ampirik (belgesel) vasiflari ile deger-
lendirilen tarih metinlerini, 6ncelikle dtizyazisal séylemle
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organize olmus birer s6zel yap1 olarak ele alir. Herhangi bir
tarih anlatisinin, belirli bir kiplikte ikna edici aciklamalar
gelistirmek i¢in hangi anlat1 stratejilerinden yararlandig:-
nin arastirlmasma dayanan metatarih, kisacasi “tarihin
poetikas1”dir.

Boylece “Tanzimat ve Metatarih” bashgi 19. ytizyil Os-
manli-Tirk tarihselligi (hatta genel olarak Osmanl tarihi),
Namik Kemal ve anlati kurami arasinda kurmaya ¢alistigim
poetik alani cercevelemis oldu. “Tanzimat”in ézel isim ola-
rak ikili bir anlami var. Birincisi hepimizin bildigi 1839 ta-
rihli hatt-1 himayun, ikincisi ise bu hatt-1 hitmayun ile ilgili
butiin idari diizenlemeler ve bu diizenlemelerin icra edildigi
tarihsel dénem. Kelimenin ikinci anlami bir metafor olarak
genislemis ve 19. ytizyilda yapilan farkli dizenlemeleri ya
da diizenleme dénemlerini anlatmak igin, yine 19. ytizyil-
dan bu yana dolagima girmis durumda: Tanzimat dénemi
ya da Tanzimat edebiyat1 6rneginde oldugu gibi. Metarihin
tezdeki roltinii daha iyi agiklamak i¢in burada su sorular1
sorayim: Tanzimat metaforu ile olusmus anlatisal birikim
(hukuk, sosyoloji, tarih, edebiyat, kamu yonetimi, siyaset
bilimi gibi farkli sosyal ve beseri bilimlerde (ki Vico hepsine
birden filoloji diyor) yapilan binlerce calisma), bizatihi Tan-
zimat dizenlemelerinin olusturdugu belgesel birikimden
daha aciklayici ya da belirleyici degil mi? “19. ytizyilda, Os-
manli Devletinde ne oldu?” gibi bir sorunun cevabi, érnegin
Meclis-i Ahkadm-1 Adliyyeden kalan ytiz binlece belgenin
oradalig1 ile mi, yoksa bu belgeleri okuyan arastirmacinin
sozel yapilar yoluyla gergeklestirdigi poetik organizasyon ile
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mi veriliyor? Cevabini (metnini organize ederken kullandig1
sozel stratejileri ya da nesnesini tanimlarken ortaya ¢ikan
anlati kipligini ya da kaynaklarini diizenlerken beliren ide-
olojik imay1) begenmedigimiz bir arastirma ile karsilagin-
ca, biitin isi kendimiz i¢in yeni bastan mi yapiyor, yoksa
bagka bir aragtirmaya m1 yéneliyoruz? Bu retorik sorularin
malim cevaplar1 bir yana, agiktan yalan séylemenin “post-
truth” gibi zirvalarla mesruiyet kazandig1 su sagma dénem-
de, kendimi hi¢ arzu etmedigim relativist bir konumda da
bulmak istemem. Evet tarihsel alan ancak anlati yoluyla
kavranabilir, ama bu durum anlaticinin hakikate kars1 so-
rumlu oldugu ger¢egini degistirmez. Ayrica bu ayrimin ta-
rihyazimindaki ¢ok eski bir kargithga, “olanlar” (res gestae)
ile “tarihginin yazdig1” (historia rerum gestarum) ayrimina
denk diistiigiintin de farkindayim. Ancak sunu da ekleme-
liyim ki Tanzimat ve Metatarih'in, “Tanzimatin metarihi”
olmak gibi bir iddias1 yok. Bu ytizden bashktaki “ve” bag-
lacinin kavramlari, olasi bir karsiliklig: énleyerek bir arada
tutmak gibi bir iglevi de var. Ciinkd “Tanzimat bu kitabin
tarihsel ¢ipasidir” VE bu kitap, “Tanzimatin hakikati, onun
bir metafor olmasindadir” bilgisi ile yazildi.

Tanzimatin kelime anlami olan “dtizenlemeler” de bu
kitabin ve daha nitelikli 6rneklerinin yaptigindan ¢ok uzak
degil bence. Yazimin baginda bahsettigim diyalog ihtiya-
c1, tarih denilen ve insanligin devamu i¢in elzem olduguna
inandigimiz anlatilar silsilesinde yeni diizenlemeler yapma
arayisindan, varligimizi zihinsel bir adanmaislikla zinde tut-
ma arzusundan ne kadar ayr1 distintlebilir? “Verum ipsum
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factum”un hikmeti de bu arayis ve arzuda olmali. Peki bu
satirlar1 kdgidin, demirin, ahsabin ve tagin, uygun her nok-
tada “veritas” diye naksedildigi, gérkemli bir adanmighk
mabedinde yaziyor olmanin ironisine ne demeli?

Gelelim tesekkiir fashna. Bilgi ile kurduklar: iligki-
nin, bilgi ile kurdugum iliskiden ¢ok farkli olmadigini di-
sindigim, Vakifbank Kiltar Yayinlarinin degerli editér-
leri Hasan Aksakal ve Selim Karlitekin, calismamin gtizel
bir baslangicin pargasi olarak kitaplasmasini sagladilar.
Kendilerine gosterdikleri samimi ilgi, sabir ve destek icin
minnettarim. Tez strecinden itibaren akademik hayatim-
da dyle ya da boyle desteklerini gérduigiim herkese buradan
bir kez daha tesekkiir etmek isterim. Ancak asil tegekkir,
hayatimdaki muspet herseyin musebbibi olan, hayatinda
oldugum icin her giinii ask, minnet ve ézlemle yasadigim
en sevgili Nilay Ozer’e! Ona her seyden ¢ok biricik kizimiz
Asu Riya'y1 bor¢luyum. Varliklari bu kitabi, bu kitap i¢in
yapilmis ve bu kitaptan sonra yapilacak her seyi, alemdeki
bir toz zerresi kadar olsun anlamli kilan en énemli seydir!
Ttm kusur ve eksiklik ise elbette kendi 6ztimde.

TANZIMAT VE METATARIH

014



GiRi$

Namik Kemal (1840-88), modern Turk edebiyatinin kurucu
figtirlerinden’ ve Ttrk modernlesmesinin en énemli faille-
rindendir.”

1. “Figiir” gorsellik, gercekgilik ve tarihsellikle dogrudan baglantili bir kavram. Tiirk
Dil Kurumunun ¢evrimigi “Gtincel Tiirkce Sézliik"tinde su anlamlar verilmis: 1)
“Resim ve heykel sanatlarinda varhklarin bicimi”. 2) “Bir dans: veya oyunu olus-
turan 6lciilit adimlarla beliren zincirleme hareketlerden her biri”. 3) “Birbirini izle-
yerek melodik ve ritmik bakimdan bir biitin olusturan notalar grubu”: http://tdk.
gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bg412e4440c68.
92243286. Kavramun Tiirk edebiyat: tarihyaziminda kullanimi yaygin degil. Benzer
bir kavram olan “tip” ise oldukea sik kullanilmakta ve bu kavram baglaminda ilk akla
gelen aragtirmaci ise siiphesiz ki Mehmet Kaplan. Onun Tip Tahlilleri, iiniversitelerin
Yeni Turk Edebiyat: derslerinde ders malzemesi olarak yaygin bir sekilde kullanilr:
Mehmet Kaplan, Tiirk Edebiyat Uzerine Arastirmalar: Tip Tahlilleri, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 2014. Tarih-dis1 ve ziyadesiyle donmus, Auerbach'm islerlik kazandirdig:
“figtir” ise tarihsel stireklilige ait, daha dinamik bir kavram. Auerbach kavrami su
sekilde tanimliyor: [Figura] iki olay ya da kisi arasinda bir baglant: tesis eder. Bu
baglant1 uyarinca birinci olay/kisi sadece kendini degil ayni zamanda ikinci olay/
kisiyi de gdsterirken, ikinci olay/kisi birincisini ihtiva eder ya da gerceklestirir [(er-
fillung)]. Bir figtrtin iki kutbu zamanla ayrilmistir ancak her iki kutup da gergek
olaylar ya da kisiler olarak zamansalligin icindedir. Her ikisi de tarihsel yasam neh-
rinin akintisina karigmistir ve sadece kargilikli bagimliliklarinin idraki, “intellectus
spiritualis”i manevi bir eylemdir.” Alintilayan Frank Ankersmith, “Why Realism?
Auerbach On the Representation of Reality”, Poetics Today, Vol. 20 No.1 (Bahar 1999):
53-75. Ayrica bkz. Erich Auerbah. “Dante ve Vergilius”. Yabanin Tuzlu Ekmegi. Cev.
Sezgi Durgun ve diger., haz. Martin Vialon, Istanbul: Metis Yaymlari, 2010, 99-109.

2. Namik Kemal'in gergeklestirdigi eylemleri ve bu eylemlerle gerceklesen olaylar:
nitelemek i¢in kitap boyunca “fail”, “faaliyet” ve “faillik” kavramlarini ¢ok¢a kullana-
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Bir baglangi¢’ figiirti olarak otoritesini*, i¢ ice ge¢mis

cagim. Burada ikili bir amacim var. Birincisi Namik Kemal'i, kendisinden sonra gelen
ve gelecege dair edebi-siyasi misyon iistlenmis nesillerin figiiral yorumuna agik tutan
politik bilinci her daim dikkate almak. Kendi tarihselliginin tirettigi krizlere ¢éziim
arayan Namik Kemal'in tercihleri, onu Tturk modernlesmesinin en énemli faillerin-
den biri yapmistir. Ikincisi ise biittin bu tercihlerin, Namik Kemal'i de belirleyen ta-
rihselligin tirtini oldugunu unutmamak. Insanin irade ve istencini eyleme kapasitesi
olarak agiklayabilecegimiz “insan failligi”, elbette ki onu belirleyen karmagik yapi-
lasmalardan (structuration) ayr diisiintilemez. Bkz. Antony Giddens, Modernlesme
ve Bireysel Kimlik: Geg Modern Cagda Benlik ve Toplum, Gev. Umit Tatlican, Istanbul:
Say Yayinlari, 2014. [nsan failliginin kéticiil bir yanulsama olarak olumsuzlayan ve
“yalmizca insanlar kadar kusurlu ve cahil yaratiklar insanin oldugu bigimce 6zgtr ola-
bilir” diyen etkileyici bir deneme icinse bkz. John Gray, Kuklanin Ruhu: Insan Ozgiirlii-
giine Kisa Bir Bakis, Cev. Dtirrin Tung, [stanbul: Yap1 Kredi Yaymlari, 2017.

3. “Baslangi¢” nosyonunu, Edward Said’in ayni ad1 tagiyan kitabina atifla kullaniyo-
rum. Edward R. Said, Baslanglar: Niyet ve Yontem, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2009. Said, “ilahi, mitik ve ayricalikli” olarak nitelendirdigi “kéken”’e
kargit olarak, “sekiiler, insan tirtinii ve siirekli incelemeye tabi bir seydir” dedigi “bas-
langi¢” kavramini 6ne gikarir (s. 12). Said’e gore, baglangig, “son kertede basit ¢izgisel
bir gergeklesmeden ziyade temelde geri dontis ve tekrar iceren bir faaliyettir, baslangic
ve yeniden-baglang¢ tarihselken, kékenler ilahidir” (s. 17). Ben de bu baglamda “bas-
langi¢™1 dinamik ve gecisken bir tarihsel stireci ima etmek i¢in kullaniyorum.

4. Otorite kavramini Vico, Auerbach, Said ¢izgisinde devinen kavramsal halitadan ce-
kiyorum. Ingilizcedeki “author” (yazar) ve “authority” (otorite) kelimeleri arasindaki
Latince “auctor” ve “auctoritas” gecisliginden kaynaklanan filolojik iligki, yazarlik ve
otorite kavramlarini beraber diisiinmeme imkan veriyor. Baglangiglar: Niyet ve Yontem
baslikli kitabinda Edward Said “otorite”yi, her tiirden yazinin tesis ettigi, 6rtik ve
agik bir takim “yerindelik kurallar1 (rules of pertinence)” olarak dustntir. Agik diiz-
lemde otorite “kanun, yénlendirici kuvvet”, értiik diizlemde ise “yazinin biitiiniine
ait olacak yeni bir kelime iiretebilme gticti’diir. Said “otorite™nin 6rtik diizlemdeki
kullanimin belirtirken parantez icinde Vico'nun etimolojisini vererek onun otorite-
sinden de yararlanmis olur: “(auctor: autos: suis ipsius: propsius: property)”. “Giam-
battista Vico ve Filoloji Dustincesi” bashikli yazisinda Auerbach, Viconun Yeni Bilim
boyunca “auctor, auctoritas s6zctigli'ni diisiince kurgusu sayesinde birbirine bagla-
nan ¢ok sayida anlamda kullandigini yazar. Vico'ya gére otorite “miilkiyetin kékeni,
en eski gelenek ve bu gelenegin yasal giicti[diir]. Bag: olusturan ‘kahraman atalar'in
aym zamanda miilkiyeti kuranlar (auctores), halklarm temelini atanlar (auctores),
gelenekleri yaratanlar ve boylece de ilk yasa koyucular olmalaridir.” Said'in, Vico'dan
dolayimlayarak miilkiyet (property) ve yazar (auctor) arasinda kurdugu filolojik bag,
Auerbach'in verdigi 6zet ile birlikte diistintlince, Namik Kemal'in 1908 Devrimin-
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bu iki alanda ortaya koydugu yazarlik faaliyetleri ile sagla-
mustir. 1884-85 yillarinda tefrika edilen Mukaddime-i Celdl’'de
yeni/modern edebiyatin {i¢ yeni yazi alani a¢tigini belirtir:
siyasi makaleler, roman ve tiyatro’ Bu yazi alanlari, hem
Namik Kemal'in bir baslangi¢ figiirii olmasinda, hem de
edebi-siyasi’ failliginin 20. yiizy1l ile bakisan tarihselliginin
berraklagmasinda 6nemli bir yer tutar. Ancak Tiirk edebi-
yat1 tarihlerinde ve genel olarak da Ttrk modernlesmesine
dair caligmalarda Kemal'in yayin faaliyetlerinde 6nemli bir
yer tutan tarih anlatilar1 yeteri kadar incelenmemis ya da
Namik Kemal'in bu alandaki yazarligi, edebi-siyasi failligi-
nin ayirt edici bir 6zelligi olarak dikkate alinmamistir. Bu
caligmanin baslangi¢ argiimani, roman merkezli” edebiyat

den baglayarak, siiregiden edebi-siyasi miicadelelerdeki kurucu roli daha iyi anlagi-
lacaktir. Mizanct Murad'in “Kemaliler” dedigi bu neslin Yahya Kemal, Mustafa Kemal
gibi nice 6nemli isimleri, 1908 Devrimi ve Namik Kemal'in figtiral yorumu hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz. Hasan Ali Yiicel. Edebiyat Tarihimizden. Istanbul: {letisim
Yaynlari, 2008. Namik Kemal'i Romantizm baglaminda ele alan ve onun Tiirk politik
kiilttirindeki “kiiltlesmis” yerini ortaya koyan énemli bir calisma i¢in bkz. Hasan Ak-
sakal, Tiirk Politik Kiltiiriinde Romantizm, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015.

5. Namik Kemal, “Mukaddime-i Celal”, Celaleddin Harzemsah. Haz. Oguz Ocal. An-
kara: Ak¢ag Yaymlari, 2005, 38.

6. “Edebi-siyasi” sifatlarini bitisik bir “hem-sifat” gibi yazmamin sebebi, Namik Ke-
mal'in (ve diger yeni edebiyat figiirlerinin) yeni edebiyat séyleminin, siyasi ve edebi
olarak ayrigtirlamaz bir diizlemde (hem-zemin) tarihsellestigini vurgulamak iste-
memdir. Modern Tiirk siiri ve 6zellikle “Ikinci Yeni” 6zelinde Ttirk edebiyati séy-
leminin, Tirk siyasi séyleminden “6zerklesmesinin” kisa bir tarihi i¢in bkz. Yalgin
Armagan, Imkansiz Ozerklik: Tiirk Siirinde Modernizm, Istanbul: Iletisim Yaymn-
lar1, 2011. Bu durumun imkénsizhiina dair etkileyici bir yorum iginse bkz. Fredric
Jameson, The Political Unconscious: Narratice As A Socially Symbolic Act. Londra ve New
York: Routledge Classics, 1983.

7. 19. ytzyildan itibaren yeni Tirk edebiyati séyleminin, “modern” edebi tiirlere ve
bir kiyas ya da bir bagar1 kistasi olarak 6zellikle de roman yazimina (telifine) atfettigi
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tarihgiligince ikincillestirilen, ancak hepsi Intibah’tan (1876)
énce yayimlanmus tarih anlatilarmin, Namik Kemal'in diiz-
yazi faaliyetleri arasinda belirleyici bir rolti oldugudur. Bu
kitap, bu belirleyici roltin arastirilmasi i¢in, bir dtizyazi faa-
liyeti olarak baslangi¢lari 15. ytizyila giden Osmanl tarihya-
ziminin, Tark edebiyati sdylemine dahil bir arastirma alan
olarak degerlendirilmesini 6nerir. Bu énerinin kuramsal da-
yanaklar1 Giambattista Vico (1668-1744) ve ondan etkilenen
Hayden White'in (1928-2018) insan zihninin degismecesel
(mecazlarla ¢alisan) dogasini dikkate alan poetik yontemi-
dir. White, insanin digsal gerceklikle kurdugu iligkinin “de-
gismecesel dogasi’ni,” siirsel yanini kesfeden Vico'dan ha-
reketle, tarihsel alanin, bu doganin belirledigi dilsel edimle
olanakli bir analiz bélgesi olarak kuruldugunu savunur.
Modernite ile birlikte ortaya ¢ikan Avrupali bir edebi-
yat bicimi olarak roman, 6zellikle 19. ytizy1l Ttrk edebiyat
tarihinde degisimin arastirildig1 basat tiir olarak merkezi bir
éneme sahiptir. Tiirk edebiyat: séylemindeki modernlegme-
nin, roman séylemindeki degisim tizerinden analiz edildigi

ayirt edici bir rol var. Bu rol, 20. yiizyilda yazilan butin basat edebiyat tarihlerinin,
19. Yiizyil Ttirk edebiyatini, roman yaziminda gecilen merhaleler ya da roman séyle-
mindeki gelisim gergevesinde ele almasina yol agmus ve nasil bir islev gérdugtnii hig
anlamadigim bir dizi “ilksel” kategori (ilk psikolojik roman, ilk tarihsel roman, ilk
naturalist roman, ilk roman gibi roman), birbirleri ile konusmayan ve ama kolaylikla
birbirlerini ikame edebilen tarihsel ve tiirsel kategorilerle beraber, bir edebiyat tarih-
ciligi kligesi olarak kitaplar ve dersler boyunca dolanip durmustur.

8. Kitap iginde bu bilgi ile tekrar karsilasacaksiniz, ancak burada da yazmis olalim;
“degismecesel” “mecazi” anlaminda kullailmaktadir. Kitab: belirleyen kuramsal
terminolojinin énemli bir kism1 Hayden White'm Metatarih'inden geldigi i¢in, kita-
b Tiirkge gevirisini yapan ve bu alandaki yetkinligi ile bilinen Mehmet Kiigiik'tiin
(1962-2002) tercihlerine sadik kaldim.
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calismalar 6nemli bir literattir olusturmus ve 1876’da ya-
yimlanan Intibah, bu literatiirce degerlendirilmis metinle-
rin hemen her zaman baginda gelmistir. Romanin Avrupa
merkezli bir tiir olmasi, hakim “Batililagma” paradigmasi
ile kosut bir edebiyat tarihi tiretmis ve tiir merkezli bu ta-
rih, Osmanl tarihine i¢sel degisim dinamiklerini es gegerek
metinleri kusatan tarihsellige de gereken 6nemi gdsterme-
mistir. Bu kitapta énemli bir 19. ytzyil figiirt ve ulusal bir
kahraman olarak Namik Kemal'in tarihsellegtirilmesini
amagliyor ve biyografisini de Namik Kemal'in tarih anla-
tilarini odaga alarak doénemsellestiriyorum. Bu baglamda
Namik Kemal'in bilgisini tireten biyografi ve edebiyat tarih-
lerinin ampirik vasiflarina elestirel yaklasiyor, onun bir kah-
raman figiird olarak kurgulanmasini mimkin kilan dilsel
edimlerin, poetik bir arastirmasini ortaya koyuyorum.
Jacques Ranciére (d. 1940), Bilgi Poetikast Alaninda Bir
Deneme olarak acikladig1 calismasi Tarihin Adlarinda “[blir
hikdyeden ibaret olmak ya da olmamak belirsizligi, tarihe
has bir 6zelliktir. [...] Eglencelik tarih ve tarihi roman iste bu
belirsizligin izin verdigi alanda at kosturur” der.” Benzer bir
muglaklik edebiyat kavrami i¢in de gegerlidir. Terry Eagleton
(d. 1943), Edebiyat Kuraminda (1983) “[t]ren tarifesine bir tre-
nin kagta gelecegini 6grenmek i¢in degil de, modern varolu-
sun hizi ve karmagiklig1 hakkinda genel fikirler gelistirmek
i¢in g6z atarsam, onu edebiyat olarak okudugum séylenebi-

9. Jacques Ranciere, Tarihin Adlari: Bilgi Poetikasi Alaninda Bir Deneme, Cev. Cemal
Yardimect. [stanbul: Metis Yayinlari, 2011, 25-26.
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lir” iddiasinda bulunur.” Laurent Mignon (d. 1971), “History
Beyond Prose an Poetry: Ali Kemal and the Ottoman His-
toriographical Tradition” baglikli yazisinda Eagleton'n bu
iddiasina kosut olarak Recaizdde Mahmud Ekrem’in (1847-
1914) Ta'lim-i Edebiyat' indaki (1882) bir iddiasini 6rnek verir.
Ekrem, genel anlamindan yola ¢ikarsak bir ev ilani ya da
ticaret levhasinin edebiyat olarak degerlendirilmemesi i¢in
herhangi bir sebep olmadigini belirtir." Edebiyat ve tarihin
tanimlamalarindaki bu muglaklig1 yaratan, Eagleton'in be-
lirttigi gibi her iki terimin de “ontolojik degil islevsel” olusu-
dur: “Seylerin sabit varliklarini degil, bizim ne yaptigimizi
anlatirlar”.” Edebiyat ve tarih, kaynagi insan deneyimi olan
ve uretildikleri dilsel, kultarel kodlarla sekillenmis “anlat:”
bigimleridir. Walter J. Ong’un da (1912-2003) belirttigi gibi
“[blirincil sézl kilttrden ileri okuryazar ve elektronik bil-
gi islem kultiiriine stiregelmis en yaygin sézel anlatim tur,
anlatidir.”® Alun Munslow (d. 1947), “[t]arih, ancak ve ancak
tarih¢iler onu anlati formunda tasavvur ettiklerinde miiza-
kere edilebilir bir seydir” der.* Hayden White, “The Value

10. Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris, Cev. Tuncay Birkan. Istanbul: Ayrint: Ya-
yinlar1, 2004, 25.

11. Laurent Mignon, “History Beyond Prose and Poetry: Ali Kemal and the Ottoman
Historiographical Tradition”, Neither Shiraz Nor, Paris: Papers on Modern Turkish Lite-
rature. Istanbul: The ISIS Press, 2005, 51.

12. Terry Eagleton, Edebiyat Kurami: Giris, Cev. Tuncay Birkan. fstanbul: Ayrinti Ya-
yinlari, 2004, 26.

13. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazily Kiiltiir: Soziin Teknolojilesmesi, Cev. Sema Postacioglu
Banon. stanbul: Metis Yaymlari, 1999, 164.

14. Alun Munslow, Tarihin Yapisokiimii, Cev. Abdullah Yilmaz. Istanbul Ayrint1 Ya-
yinlari, 2009, 17.
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of Narrativity in the Representation of Reality” (Gergekli-
gin Temsilinde Anlatisalligin Degeri) baglikli yazisinda an-
latinin dogasini sorunsallagtirmanin, kaltiirin dogasini ve
hatta insanligin dogasini sorunsallastirmay1 davet edecegini
belirtir. White, Roland Barthes’dan (1915-80) alintilayarak
anlatinin hayat gibi basitce orada oldugunu belirtir: “ulus-
lararasi, tarihler arasi, kiltarler aras1.”” Bu baglamda anlati
bir sorun olmaktan ¢ok, genel bir insan kaygisina, bilmenin
anlatmaya nasil cevrilecegi kaygisina bir ¢6ziim olusturur.
Bu sebeple Namik Kemal'in “yeni edebiyat subeleri”
olarak belirledigi siyasi makale, roman ve tiyatro, anlatisallik
degerleri ile bir araya gelirler. Edebiyat ve tarihin kurumsal-
lasma stirecinde yasadiklar1 yapay disiplinlesme, 19. ytizyil
tarihselligini anlamak i¢in yetersiz ve yaniltic1 olacaktir. Bu
calismada cok sik gececek tarihsel anlati kavramini bu geri-
ye déniik yapay bicimsellestirmeye kars: ve ilgili terimlerin
muglakliginin bilincinde olarak, anlatilarin kendi tarihselli-
gini 6ne cikarmak i¢in kullanildim. Ornegin Barika-i Zafer'in
(1862) “inga” olarak nitelendirilmesine miimkiin oldugunca
mesafeli yaklagtim ki, bir Osmanh klasik/yiiksek diizyaz:
bi¢imi olan “inga” ile bir 19. ytizy1l anlatis1 olan Barika-i Za-
fer arasindaki muhtemel uyumsuzluklar éncelikle dikkate
almsin. Bu uyumsuzluktan Barika-i Zafer'in basarisiz bir
insa 6rnegi oldugu sonucunu ¢ikarmak yerine de, Namik
Kemal'in ayirt edici diizyazisal failligindeki yerini anlamaya

15. Hayden White, “The Value of Narrativity in the Representation of Reality”, The
Content of Form: Narrative Discourse and Historical Representation, Baltimore ve Lond-
ra: The John Hopkins University Press. 1990, 1.
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calistm. Bu ¢abanin modern Tiirk¢e diizyazinin gelismini
anlamak adina da énemli oldugunu dustintiyorum.
“Tarihsel Anlatinin Poetikasi: Vico ve White” baghgi-
n1 tagtyan birinci boliim, kitap boyunca kullanilacak teorik
cergeve ve terminolojinin anlasilabilmesi i¢in yazildi. Bu
bolimde, ilk olarak, italyan filozof ve tarih¢i Giambattista
Vico'nun anitsal ¢aligmasi Yeni Bilim’de gelistirdigi “filolojik
tarih kurami1”, Erich Auerbach (1892-1957) ve Hayden Whi-
te'in degerlendirmeleri tizerinden tartisiliyor. Vico, tarihin
ve onu yaratan insan zihninin “ilkel-modern-ilkel” déngu-
selliginde gectigi asamalari, dilin degismecesel (mecazi)
analizi ile olusturulan bir model (metafor-metonimi-kap-
samlama (synecdoche)-ironi) uyarinca “dinsel-siirsel-duiz-
yazisal” seklinde agiklar. Bu baglamda, Vico, insan zihnini
odaga alan modern begeri bilimlerin (edebiyat, dil ve sanat
tarihi, hukuk tarihi) ge¢ fark edilmis énctsii ve 1970'1i y1l-
larda gerceklesen ve yapisalci edebiyat kuramlarina buytk
bir ivme kazandiran “dilbilimsel déneme¢”in (linguistic
turn) 250 y1l 6ncesinden uzak ve “barok” bir akrabasidir.
Nitekim bélimin ikinci alt baghginda degerlendiri-
len Hayden White ve kitap btitunltagt icinde hazirladig: tek
calismas1 Metatarih (1973), bu dénemin Vico ile olan uzak
akrabaligini kullanarak, onun tiim nimetlerinden yararla-
nir. Viconun filolojik tarih kuramindan ilham alan White,
tarih¢inin (edebiyat¢inin, anlati yazarinin), derin biling du-
zeyinde poetik bir edimde bulundugunu ve tarihsel alanm
énceden tasarlamasini (prefigure) saglayan bu poetik edi-
min Viconun Yeni Bilim’de agikladig1 dort degismece ile ta-
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nimlanabilecegini belirtir: metafor, metonimi, kapsamlama
ve ironi. White'in bi¢imci olarak nitelendirebilecegimiz ¢a-
ligmasi, degismeceler kuraminin éngérdugi dilsel protokol
tizerine Northrop Frye (1912-91), Stephen C. Pepper (1891-
1972) ve Karl Mannheim'in (1893-1947) ¢aligmalarindan yola
cikarak “sahneleme”, “argimantasyon” ve ideolojik ima”
olarak belirledigi “kip”ler (modes) gelistirir. Bu kipler tarih-
sel anlatinin bicimsel analizi baglaminda sorulacak “Tim
bu olanlar nereye variyor?” ya da “Ttm bu olup bitenlerin
amac1 nedir?” gibi sorulara verilecek cevaplar i¢in gerekli
agiklama yollarini belirler. Metatarih 6zel olarak 19. ytizyil
Avrupali tarihyazimi ve tarih felsefesi tizerine egilir ancak
kullandig1 yontem evrenseldir ve White da amacinin “hangi
cagda uygulanmis olursa olsun, tarihyazimi ve tarih felsefe-
sindeki 6gelerden yalnizca poetik 6geleri agiga ¢ikar[mak]”
oldugunu séyler."

“Siyasalin Poetikasi: Osmanli Tarihyazimi” baghkl
ikinci boltim ise, White'm Vico'dan milhem y6nteminin
evrenselligini ortaya koymaya ¢alisan biraz cesur bir uygu-
lama igeriyor. Bu béliimtin yazilis amaci, Namik Kemal'in
ilgili oldugu Osmanli-Ttrk tarihyazimini ele alan bir pana-
roma ortaya koymakti. Ancak Osmanh-Tirk tarihyazimi-
nin “Kim ne yazdi?” sorusu ile sekillenmis bir dékiimiini
ortaya koymak, benzeri yapilmig farkli calismalara yeni
bir sey eklemeyecegi icin ¢ok cazip gelmedi. Bunun yerine

16. Hayden White, Metatarih: 19. Yiizyil Avrupasinda Tarihsel Imgelem, Cev. Mehmet
Kugtik, Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 2008, 13.
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tarihyaziminin hem Osmanl diizyazisalligi baglamindaki
baslangi¢ degerine dikkat ¢ekmek, hem de Tiirk edebiyati-
nin modernlesmesini miimkiin kilan 19. ytzyildaki reform
bilincinin, 16. ytzyilin ikinci yarisina uzanan tarihini ¢alig-
manin teorik cercevesi i¢inde aciklayabilmek igin, nitelikli
ikincil kaynaklara dayanan degismecesel bir Osmanli tarihi
értintiisti ortaya koydum. Bu boliimde tarihyazimi ile bir-
likte “devlet”, degisimin tarihsel 6znelerce kavranip anlatil-
dig1 bir kavramsal alan olarak 6ne ¢ikti.

“Erken Modern Dénem”in “Devlet” alt bashginda,
degisen iktidar algisinin degismecesel analizini yaparak, 17.
yuzyil krizleri ile farkli iktidar odaklarinca dagitilan sul-
tan-devlet 6zdesligine dayali hanedan algisinin, metaforik
6zdeslestirmeden metonimik indirgemeye yénelik biling de-
gisimi ile kosut oldugunu ileri stirtiyorum. Bu iktidar odak-
larmin 18. ytizyilin ikinci ¢eyregi ile birlikte gayrisahsi bir
devlet nosyonu tizerinde vardiklar1 gecici uzlagmay1 metoni-
mik indirgemelerden, biitiiniin kapsamlamali ingasina y6-
nelen biling degisimi ile agikliyorum. “Tarihyazimi” altbas-
liginda ise Baki Tezcan'in “Tarih Uzerinden Siyaset: Erken
Modern Dénem Osmanli Tarihyazimi” baglikli yazisindaki
verilerden yola ¢ikarak, ilgili 6riintiintin anlat1 diizleminde
a¢iga ¢ikarilmasini amagliyorum. “19. Ytizy1l ve Modern Dé-
nem’in “Devlet” alt baghginda Serif Mardin'in (1927-2017)
Yeni Osmanli Diiiincesinin Dojusu'nda (1962) ortaya koydugu
digsal (metonimik) degisim perspektifini, 6zellikle Rifa’at
Ali Abou El-Haj'n (d. 1933) Modern Devletin Dogast (1991)
bashikli calismasinda ortaya koydugu igsel (kapsamlamali)
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degisim perspektifi ile elestiriyorum. II. Mahmud dénemi
ile birlikte, Osmanl Imparatorlugunun hanedan merkez-
li/metaforik merkezilesme egiliminin yarattig1 kaginilmaz
ironiye dikkat ¢eken bu béliim, Tanzimat Fermaninin hu-
kiimdar otoritesini sinirlama yéntindeki “kanuncu/legalist”
edimselliginin de benzer bir ironi yarattigini ortaya koyuyor.
“Tarihyazim1” alt bashginda ise 19. ytizy1l Osmanl tarihya-
zim1 Uzerine kaleme alinmis ve sikca kullanilan bir dizi ¢a-
lismanin metatarihsel bir okumasi yapryorum.

“Bir Kahramanin Metatarihi” baglikli tictinct boliim-
de modern Turk edebiyatinin baslangig figtirlerinden biri
olan Namik Kemal'in biyografisini roman merkezli bir yak-
lasimdan uzaklagtirarak, yazdig1 metinlerin ¢ogunlugunu
olusturan “tarih anlatilar” odaga aldim. Bu bélimde kul-
Inadigim kaynaklarin ampirik vasiflarindan yararlanmakla
birlikte, bu metinlerin kendilerinin de birer tarih anlatisi
oldugu gergeginden yola ¢ikiyor ve ilgili kaynaklar: meta-
tarihsel bir diizlemde degerlendiriyorum. Namik Kemal'in
biyografisini “sair, kahraman ve mutasarrif” vasiflari ile asa-
malandirdigim bu bélumde, “bilgisi” neredeyse tarih dis1
bir dizleme taginan Namik Kemal'in tarihsellestirilmesi
(Vicocu degismecesel analiz imkanlarini da kullanarak) te-
mel amacim.

“Umuda Tarih Yazmak” baglikli son béliimde ise bu
tarihsellestirme ¢abas1 gergevesinde su argimanla yola ¢1-
kiyorum: Namik Kemal'in 1866-1876 yillar1 arasinda yazdi-
g1 tarih anlatilarinda umut ilkesi korunuyor ve Avrupa'da
bozulan gti¢ler dengesi sonucunda gerceklesecek uzlaginin
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Osmanli devletinin lehine olacagi kabul ediliyor. White'mn
metarihsel yontemi ile degerlendirilen bu anlatilarin roman
merkezli “nesir” aragtirmalarinda dikkate alinmadigini, an-
cak kendi tarihselliklerinde bu anlatilarin Osmanl dtizyazi-
sallig1 baglaminda belirleyici bir énemde olduklarini iddia
ediyorum. Boylece Rifa’at Ali Abou-Al-Haj'in i¢sel degisim
perspektifi ile uyumlu bir sekilde, modern Tiirk edebiyat
tarih¢iliginin digsal, “tar” merkezli indirgemeci (metoni-
mik) séylemine, edebiyat/tarih ayrimini sorgulayan, anlat:
merkezli bir séylemle kargilik veriyorum.
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