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ONDEYis$
GCEYREK YUZYILIN ARDINDAN
ERDEM PESINDE

Eger Erdem Pesinde'nin temel tezlerini reddetmek igin iyi
nedenler olsaydi, bunlar1 ¢oktan 6grenmis olurdum. Cesit-
li dillerdeki (yalnizca Ingilizce, Danca, Lehge, Ispanyolca,
Portekizce, Fransizca, Almanca, italyanca ve Tiirkce degil,
ayni zamanda Cince ve Japonca) elestirel ve yapici tartis-
malar, Erdem Pesinde (1981) ile bagladigim ve Whose Justice?
Which Rationality? [Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik?] (1988),
Three Rival Versions of Moral Enquiry [Ahlaki Sorusturmanin
Ue Rakip Tiirii] (1990) ve Dependent Rational Animals [Bagimli
Rasyonel Hayvanlar] (1999) ile devam ettigim sorusturmalari
yeniden degerlendirmemi ve genisletmemi sagladi; ancak
yine de Erdem Pesinde’'nin ana argiimanlarindan geri adim
atmak i¢in herhangi bir neden bulmus degilim. Kimileri
buna “iflah olmaz bir inat¢ilik” diyebilir; halbuki bu stirecte
pek cok sey 6grendim, tezlerimi ve argtiimanlarimi tiim bun-
lar 15131nda gézden gegirdim ve bunlara yeni seyler ekledim.

Bu argiimanlarin temelinde, ileri modernitenin ha-
kim ahlaki kaltirana hakkiyla anlayabilmek igin o klti-
rin disindaki bir noktadan bakmak gerektigi iddias: vardi
ve hala da éyle. Bu kaltiir, taraflarin degerlendirici ve nor-
matif ifadelerinin bir yorumlama problemi ortaya koydu-

ERDEM PESINDE

009



gu, ¢oziilmemis ve goriiniise bakilirsa ¢éziilemeyecek olan
ahlaki ve diger tiirde anlasmazliklarin damgasini vurdugu
bir kaltiir olagelmistir. Zira bir taraftan taraflar, kisisel ol-
mayan, ortak ve hangi tarafin hakli oldugunu belirleyecek
bazi standartlara miiracaat ediyor gibi gériiniir, ancak soy-
lediklerini desteklemek igin ileri stirdiikleri argtimanlarin
yoksullugu ve bu ifadelerin ifade edildigi o tipik tiz, iddial
ve canli ton giiclt bir sekilde boyle bir standardin mevcut
olmadigini ortaya koyar. Bunu hep s6yle agikladim: Bu se-
kilde ifade edilen ilkeler, bir zamanlar, pratik kanaatlerin
ve bunu destekleyen diisiinme, hissetme ve eyleme alig-
kanliklarini igeren bir baglama aitlerdi ve bu baglam i¢inde
anlagilabilirlerdi; ancak ahlaki yargilarin insan i¢in iyi ola-
nin ne olduguna dair ortak bir anlayisiyla temellendirildi-
gi gayri sahsi standartlara tabi oldugu bu baglam yitirdik.
Bu baglam ve temellendirmenin yoklugunda, ortagagin son
ve modernitenin ilk dénemlerindeki yikic1 ve dontstiiriict
toplumsal ve ahlaki degisimlerin sonucunda, ahlaki kural-
lar ve ilkeler yeni bir sekilde anlagilmaya baslandi ve bunlara
yeni bir statii, yetki ve gerekce tayin edildi. 18. ytizyildan bu
yana, Avrupa Aydinlanmasinin filozoflarinin gérevi boyle
bir anlayis1 ortaya koymak oldu. Gelgelelim bu filozoflarin
sundugu seyler birbirleriyle rakip ve birbirleriyle bagdasma-
yan yaklagimlar oldu; faydacilar Kantcilarla, her ikisi birden
sozlesmecilerle rekabet halindeydi. Boylelikle ahlaki yargi-
lar, su anda anlagildiklar: tizere, esas itibariyla tartismaya
acik, bu yargilar1 ortaya koyanlarin tavirlarini ve duygulari-
n1 ifade eden bir sekilde, ancak ahlaki anlagmazliklari rasyo-
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nel olarak ¢6ztime kavusturmak i¢cin gayrisahsi bir standart
hala mevcutmus gibi dile getirilir oldular.

Modernitenin ahlaki kiltarintn bu goéze ¢arpan
ozelligi degismedi. Ve hala tezime bagliyim: Modern ahla-
kin dogusu ve agmazlari, yalnizca, kanaatleri ve varsayim-
lar1 klasik bi¢imiyle Aristoteles tarafindan ortaya konmus
olan bagka bir gelenegin bakis agisindan anlagilabilir. Su
énemli notu dismeliyim: Aristoteles’in ahlak kuraminin
Aydinlanma sonrasi felsefenin savunucularinin da kabul
edebilecegi bir bicimde rasyonel bir tstinlik sergiledigini
ve dolayisityla modernitenin farkl arenalarindaki kuramsal
yariglarda Aristoteles¢ilerin Kantcilari, faydacilari ve s6zles-
mecileri maglup edecegini iddia etmiyorum. Bunun bariz
bir sekilde s6z konusu olamayacag bir yana, bu arenalarda
Aristoteles¢ilik, tipk: faydacilik, Kantcilik ve sézlesmecilik
gibi rakiplerini maglup etme umuduyla hareket eden bir
diger ahlak teorisi gibi gériinmektedir ve béyle gériinmeye
mahktmdur.

Oyleyse iddiam neydi? Suydu: Ahlaki modernitenin
a¢mazini ve modernitenin ahlak kultirantn ahlaki sorgula-
malarinda daha ileri gitmek igin gereksindigi kaynaklardan
mahrum olmasinin nedenlerini ve bu itibarla bu agmazdan
yakasini kurtaramayanlarin verimsizlige ve hiisrana mah-
k@im olacagini, Aristoteles’in kavramlarinin sekillendirdigi
ve ifade ettigi bir yasam tarzinin bakis a¢isindan anlamak
mimkindr. Yirmi yil 6ncesine nazaran su anda ¢ok daha
iyi anladigim seyse, bunun i¢in Aristoteles’e gésterilecek
bagliligin niteligidir ve bunun da en az iki boyutu vardir.
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Erdem Pesinde’yi yazdigimda zaten Aristoteles¢iydim,
ancak bir Thomist degildim ve bu, 13. béliimiin sonunda
Aquinolu Thomas ile ilgili soylediklerimden acik¢a anlagi-
liyordu. Erdem Pesinde’yi yazdiktan sonra Thomist oldum.
Bunun nedeni, kismen Aquinolu Thomas'in bazi a¢ilardan
Aristoteles’in kendisinden daha iyi bir Aristotelesci oldu-
guna, onun Aristoteles’in metinlerinin yalnizca ¢ok iyi bir
yorumcusu olmakla kalmayip Aristoteles’in gerek metafi-
ziksel gerek ahlaki sorusturmalarini genisletip derinlegtirdi-
gine ikna olmamdi. Buysa durdugum noktay1 en az ¢ ba-
kimdan degistirdi. Erdem Pesinde’de erdemlere iliskin genig
anlamda Aristotelesci bir yaklagimi savunmaya ¢alismigtim
ve bunu Aristoteles’in metafiziksel biyolojisi adini verdigim
alandan istifade etmeksizin ya da bu alana miiracaat etmek-
sizin yapmustim. Elbette o biyolojinin biytik bélimunt
reddetmekte hakliydim. Ancak Aquinolu Thomas’tan sunu
6grendim: Insan icin iyi olani, metafizik bir temele oturt-
maksizin, salt toplumsal terimlere, pratiklere, geleneklere
ve insan yagsaminin 6ykdsel biitinligtine bagvurarak agikla-
mak yetersiz kalmaya mahkimdu. Pratiklerin, geleneklerin
vb. mevcut halleriyle islemelerinin nedeni, insanlarin kendi
dogalarinin yén verdigi bir amacinin olmasidir. Dolayisiyla
Aquinolu Thomas'in Summa Theologiae'mn birinci boltimii-
niin besinci sorusunda agikladig iyi kavramina ¢ok yakin
bir fikrin dogrulugunu farkinda olmaksizin varsaydigimi
anladim.

Fark ettigim diger seyse, erdemli ya da kéta olabilen
bir varlik olarak insan kavrayisimin yalnizca metafiziksel
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degil, ayn1 zamanda Aristotelesci olmasa bile, biyolojik bir
zemine ihtiya¢ duyduguydu. Daha sonra, rasyonel bir hay-
van olan insanin hayvanhiginin ahlaki anlaminin ancak, yu-
nuslar da dihil olmak tzere, hentiz rasyonel olmayan bazi
hayvan tiirlerine olan yakinhigimizin teslim edilmesiyle an-
lasilabilecegini savundugum Bagimli Rasyonel Hayvanlar'da,
bu zemini biiyiik 6l¢ctide sundum. Ayni kitapta, kabul edil-
mis baglhliga iliskin erdemler adini verdigim erdemleri tes-
pit etmek suretiyle, erdemlere iliskin daha etrafli bir agikla-
ma sundum ve bunu yaparken Aquinolu Thomas’mn miseri-
cordia konusunda soylediklerine bagvurdum. Bu noktalarda
Aquinolu Thomas Aristoteles’le kendisinin fark ettiginden
cok daha buytk bir ihtilaf icindedir.

Diusiincemdeki bu gelismeler, Aquinolu Thomas'in
metinlerine ve giinlimtiz Thomist yazarlarinin bu metin-
lere getirdigi yorumlara iliskin tefekkiirlerimin sonucudur.
Diger gelismelerin kaynagiysa Erdem Pesinde’yle kokten bir
fikir ayrilig1 icinde olanlarin yaptig: elestiriler oldu. Bu eles-
tirilere iligkin yorumlarima bir yanlis anlamadan degil de,
dikkatsiz bir okumadan kaynaklaniyor gibi gériinen bir
elestiriyle baglamak isterim. Erdem geleneginin eski Yu-
nan'da, bilhassa bir polis olarak Atina’da ortaya ¢ikip kap-
saml ilk ifadesini burada buldugunu dustindGgim icin ve
ayrica bu gelenegin daha sonra ortacagda Avrupa’da nasil
yeserdigine vurgu yaptigim i¢in, ge¢misi ideallestirmekle ve
nostaljiyle su¢landim. Bana kalirsa, metinde bunun zerresi
dahi yoktur. Var olan sey, gecmisten bazi bakimlardan ders
almamiz gerektiginde ve bugiin kendimizi ve giintimtz ah-
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laki iligkilerini, modernitenin, bilhassa ileri modernitenin
kendimizi bilmemize iliskin dayattig1 baz1 kisitlarin tste-
sinden gelmemizi saglayacak bir gelenegin 15131nda anlama-
muz gerektiginde 1srarimdir.

Hepimiz kaginilmaz olarak ileri modernitenin sakin-
leriyiz ve onun toplumsal ve kiiltiirel izlerini tasiyoruz. Do-
layisiyla erdem gelenegine, modernitenin bu gelenegi red-
dedisinin sonuglarina ve bu gelenegi yeniden tesis etmeye
iligkin anlayisim aslinda son derece modern bir anlayigtir.
Yalnizca geriye déntk olarak ve agmazlarinin bakis agisin-
dan cok cesitli kiiltiirel bicimlerde somutlagmig olan erdem
geleneginin strekliligini ve kesintilerini tespit edebilmek-
teyiz. Erdem Pesinde’de giristigim ttrden tarihsel analizler
ancak 18. ve 19. ytizyillda miimkiin hale geldi. Vico bu tir-
den tarihsel sorusturmalarin peygambervari énctistiydd. Bu
alanda en ¢ok bor¢lu oldugum kisi R.G. Collingwood’dur,
ancak geleneklerin dogas ve karmagikligina iliskin dustin-
celerim konusunda en ¢ok bor¢lu oldugum kisi J. H. New-
man’dir.

Tarihsel sorusturmanin ortaya ¢ikardig: sey, sorus-
turmanin belli bir yerde konumlanmis oldugu ve pratik
baglamlarda hakikatin ve rasyonel temellendirmenin stan-
dartlari olarak kabul edilen seylerin belli bir 6l¢iide zamana
ve mekéna gore degisiklik gosterdigidir. Eger bu bilgiye, be-
nim de yaptigim gibi, rasyonel bir eyleyicinin temel ahlaki,
bilimsel veya metafiziksel tartigmalar: kesin olarak ¢6ztime
kavusturmaya yetecek tiirden rasyonel temellendirme ve ha-
kikat standartlarina sahip olabileceginin reddedilmesi eslik
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ederse, gorecilik suclamasina yol a¢ilmis gibi gérintir. (Bu-
rada suglama kelimesi uygunsuz ka¢mus olabilir, zira beni
bir postmodernist olarak sahiplenmeye calisanlar benim
bu séziimona goreciligimi kutluyorlardi -bkz. Peter Wat-
son, The Modern Mind: An Intellectual History of the Twentieth
Century [Modern Zihin: Yirminci Ytzyilin Entelektiiel Bir
Tarihi], New York: Harpercollins, 2001, ss. 678-79.) Erdem Pe-
sinde'nin ikinci baskisina yazdigim sonsézde bu su¢lamaya
bir yanit vermistim ve bu yanit1 Whose Justice? Which Ratio-
nality? [Kimin Adaleti? Hangi Rasyonellik?] kitabimda daha
da gelistirdim. Bu su¢lama hala tekrar ediliyor, bu ytizden
benim goreciligi reddetmemi saglayan, hatta gerektiren seyi
bir kez daha tanimlamama izin verin.

Aristoteles¢i ve Thomist erdem gelenegi, diger biitiin
ahlaki gelenekler gibi olmasa bile, bazilar1 gibi bir sorus-
turma gelenegidir. Sorusturma geleneklerinin tipik 6zelligi
kendi temel tezlerinin dogrulugunu ve temel argtimanlarinin
saglamhgini savunmalaridir. Eger baska tirlii olsaydi, so-
rusturmalarinin amacini ve nesnesini tanimlamakta ya da
ulagtiklar1 sonuca dair nedenler sunmakta giicliik ¢ekerler-
di. Ancak bu gelenekler rasyonel temellendirme standart-
lar1 bakimindan birbirleriyle ihtilaf icinde olageldikleri i¢in
-gercekten de bu standartlarin ne olmasi gerektigi sorunu
onlar1 bélen temel meselelerden biridir- ve her biri kendi
standartlarini kendi i¢inde tagidig: icin, bunlar arasindaki
tartismalar da sistematik olarak sonuglandirilamazmug gibi
goriiniir; her ne kadar tartigmanin taraflar1 mantigin gerek-
liliklerine ve asgari olsa da ¢ekirdek bir dogruluk anlayisina
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saygl duysa bile. Bu sekilde somut olarak birbiriyle rekabet
eden geleneklere 6rnek olarak Aristotelesci ve Thomist ge-
lenek, en biiyiik felsefi figirti Nagarjuna olan Budizm yo-
rumu ve modern Avrupa ve Kuzey Amerika’daki faydacilik
verilebilir.

Peki nasil oluyor da bu geleneklerin savunucular: ra-
kiplerinin iddialarini maglup etmeyi umabiliyor? Gerekli ilk
adim, belli bir rakip gelenegin terimleriyle diistinmenin ne
anlama geldigini idrak etmek, adeta bu rakip gelenege bag-
liymus gibi diisiinmenin yolunu 6grenmektir. Bunu yapmak
cogu zaman eksikligi gértilen felsefi bir tahayyl kapasite-
sinin isletilmesini gerektirir. fkinci bir adimsa, bu rakip ge-
lenegin takipcilerinin bakis agisindan, gelenegin son derece
Onemli ve ¢éztime kavusturulmamis meselelerini ve ¢ézil-
memis problemlerini tanimlamaktir. Belli bir gelenek i¢in
¢ok 6nemli olan mesele ve problemlerin sistematik bir so-
rusturmaya ragmen ¢6ztimsiiz kaldig1 noktada bu gelenek-
le ilgili bir soru, s6z konusu alanda ilerlemenin nigin artik
mimkiin olmadig1 sorusu ortaya ¢ikar. Bunun nedeni, s6z
konusu gelenegin kendi standart ve varsayimlarina sadik
kaldig1 miiddetce bu meseleleri tespit etmek ve bu problem-
leri ¢6zmek i¢in gerekli kaynaklardan mahrum kalacagi mi-
dir? Ya da varsayimlardan tiireyen ve standartlarin dayattig:
kisitlar, bu mesele ve problemlerin uygun bir sekilde tespit
edilmeleri ve ¢6ziilmelerini saglayacak bir sekilde formiil-
lestirilmelerine veya yeniden formiillestirilmelerine engel
mi olmaktadir? Eger bu sorulara verilen yanit “evet’se, bu
agmazin anlagilmasi ve bu agmazin agilmasi ancak belli bir
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rakip gelenegin bakis agisindan bakarak ve onun kaynakla-
rin1 kullanarak miimkiin hale gelecek olabilir mi?

Belli bir gelenegin takipgileri bu tahayytl ve sorgula-
ma edimlerinden gecerek belli bir rakip gelenegi sorguladik-
larinda, rakip gelenegin karsilastig1 zorluklarin ancak kendi
geleneklerinin bakis agisindan hakkiyla anlagilabilecegi ve
asilabilecegi sonucuna varmasi ya da bu sonucu ¢ikarmaya
mecbur hissetmesi daima olasidir. Eger kendi gelenekleri-
nin temel tezleri dogru ve argtimanlari saglamsa, rakip ge-
lenegin baz1 sorunlarla karg1 karsiya kalmasi beklenir ve bu
sorunlar, rakip gelenegin bu zorluklarla bas etmek icin ge-
rekli duydugu kavramsal, normatif ve diger tiirden kaynak-
lardan mahrum olmasiyla agiklanir. Boylece, herhangi bir
rasyonel eyleyicinin hangi gelenegin daha tistin oldugunu
belirleyebilecegi nétr bir standart mevcut degilken dahi, bir
gelenegin dogruluk ve rasyonel temellendirme iddias1 baki-
mindan daha yeterli olmasiyla, bir digerini maglup etmesi
mimkiin olur.

Gelgelelim nétr standartlar olmadigi icin, maglup ol-
mus bir gelenegin savunucular: bu maglubiyeti tanimaya-
bilir, ayirt edemeyebilirler. Baz1 problemlerle kars1 karsiya
kaldiklarini ve bunlar i¢in tatmin edici bir ¢6ztm geligtire-
mediklerini kabul edebilirler, ancak onlarin bu noktadan
daha ileri gitmesini zorlayacak bir sey s6z konusu olma-
yabilir. Kendi gelenekleriyle bagdasmayan, rakip herhangi
diger bir gelenegin bakis acisini benimsemeye yonelik da-
vetleri reddetmek icin hala, tahayyul dizeyinde bile olsa,
harika nedenleri oldugunu distinrler; zira ileri stirdtkleri
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temel ilkeler, kabul ettikleri Gizere dogru ve rasyonel olarak
temellendirilebilirse, rakip geleneklerin takipgilerinin ileri
stirdigii ilkeler yanlis olmali ve rasyonel temellerden mah-
rum olmalidir. Béylelikle kendi konumlarini savunmaya ve
sorusturmalarini strdiirmeye devam ederken bu sorugtur-
malarin aslinda verimsizlige ve hiisrana mahktm oldugunu
fark edemezler.

Nasil ki Thomist Aristoteles¢ilik, Madhyamaka Bu-
dizmi, modern Avrupa ve Kuzey Amerika'daki faydacilik,
rakiplerinin iddialarini ciddiye almaksizin bir arada var ol-
maya devam ettiyse, bu rakip gelenekler ¢ok uzun streler
boyunca bir arada var olabilirler ve bir diger gelenek tarafin-
dan rasyonel a¢idan yenilgiye ugramis bir gelenegin yapa-
cag1 tiirde bir sorusturmaya asla yanasmazlar. Bu tiirde bir
sorusturmanin kesin bir sonuca varmayacagi da dogrudur
ve boylelikle rakip gelenekleri birbirinden ayiran meseleler
muallakta kalir. Yine de en 6nemli olan, bu meselelerin ara
sira belirlenebilir olmasidir; béylelikle rakip geleneklerin
iddialarinin géreciligin yanlishgini en bagindan varsaydig:
agiga cikacaktir. Tipki benim ve ciddi her sorusturmacinin
yapmasi gerektigi gibi.

Simdi bambagka bir elestiriye dsnmek istiyorum, iti-
razlarini liberalizm ve topluluk¢uluk tartismasinin terimle-
riyle cergeveleyen, liberal ve bireyci modernitenin savunucu-
larinin elestirisine. Bu elegtiriler benim asla olmadigim bir
sey, bir topluluk¢u oldugumu varsaymaktadir. Topluluga
kendi i¢inde herhangi bir deger atfetmiyorum, zira pek ¢ok
topluluk tard berbat bir sekilde baskicidir. Amitai Etzioni
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gibi ginimuz topluluk¢ulugunun Amerikali sézctlerinin
anladig sekliyle, toplulugun degerleri benim reddettigim li-
beralizmin degerleriyle bagdasmakta ve bu degerleri destek-
lemektedir. Benim liberalizme yénelik elestirim, en iyi in-
san yasaminin, yani erdem geleneginin hakkiyla somutlas-
t131 bir yagsamin, ortak iyiligi tesis etmeye yénelmis topluluk
bi¢imlerinin inga edilmesi ve stirdtirtilmesiyle mesgul olan
kisilerin yasami oldugu yéntindeki yargimdan ttiremistir.
Bu ortak iyilik olmaksizin insan i¢in en istiin iyiye ulas-
mak mimkiin degildir. Liberal politikanin tasavvur ettigi
toplumlar, tipik olarak kamusal séylemlerinde insan i¢in iyi
olana dair belli bir kavrayisa yer vermeyi reddetmekte, pek
tabii, ortak yasamin boyle bir kavrayisla temellendirilmesi-
ne izin vermemektedir. Baskin liberal gértise gore devletin,
insan i¢in iyi olana dair rakip kavrayislara nétr olmasi gere-
kir; ancak liberalizmin gercekte tesvik ettigi, insan i¢in en
iyi yasamin gerektirdigi farkli topluluksal iligkilerin insasi-
na ve bu iligkilerin stirdtrtilmesine kars1 olan bir kurumsal
diizendir.

Liberalizme yénelik bu elestirim, giiniimiiz muhafa-
zakdrligina sempati duydugum seklinde yorumlanmamali-
dir. Bu muhafazakarlik, pek ¢ok a¢idan, kars1 oldugunu be-
yan ettigi liberalizmin aynadaki yansimas: gibidir. Serbest
piyasa ekonomisinin sekillendirdigi bir yasam tarzina olan
baglilig1, bireycilige olan bir baglilik olup en az liberalizm
kadar yipraticidir. Nasil ki liberalizm serbestlik getiren yasal
diizenlemelerle modern devletin iktidarini kullanarak top-
lumsal iligkileri dontisttirmeye calistyorsa, muhafazakar-
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lik da bugtin yasaklayic1 yasal diizenlemelerle ayni iktidar:
kendi baskic1 amaglar i¢in kullanmaktadir. Béyle bir mu-
hafazakarlik, tipki liberalizm gibi, Erdem Pesinde’nin proje-
lerine yabancidir. $iskin, tepeden bakan ve ironiden uzak
retorikleriyle ginimtiz muhafazakar ahlakgilarinin ortaya
koyduklari figiir, Erdem Pesinde nin tigtincii boliimtinde mo-
dernitenin kilttirel dramasinin 6nemli karakterleri olarak
tanimladigim figiirlerle yan yana konabilir: biyokimyanin
son yirmi yilda yaptig1 kesiflerle birlikte sagkina dénmis
olan terapist figiirti, is etigi dersinde 6grendiklerini ¢calimh
bir sekilde dile getirirken uzmanlik iddiasini temellendir-
mekten geri durmayan sirket miidiirii figlirti ve glintimuizde
kavramsal sanat diskiinligiinden hésil olmus estet figtiri.
Dolayisiyla muhafazakar ahlak¢i da ileri modernitenin ege-
men seckinlerinin 6nceden planlanmis diyaloglar: i¢in yeni
bir stok karakter halini almistir. Ancak bu se¢kinler asla son
56zl soylemezler.

Erdem gelenegi tekrar tekrar yeniden canlandirildi-
ginda, bu daima gtindelik hayatta ve siradan insanlarin aile,
ev, okul, hastane ve cesitli yerel siyasal topluluklar olustu-
rup bunlar1 idame ettirmek de d4hil olmak tizere ¢ok cesitli
pratiklerle mesgul olmalar1 yoluyla olur. Bu yeniden canla-
nis, siradan insanlarin, baskin ahlaki ve toplumsal séylemi
ve ifadesini bu kiplerde bulan kurumlar: sorgulamasini sag-
lar. Erdem Pesinde'nin amagladig1 ve ne mutlu ki cogunlukla
ulastig1 okurlar da onlar olmustur. Bu okurlar, kitabin temel
tezlerinde halihazirda kendilerinin formiillestirmeye basla-
mis bulunduklari distinceler ile onlari zaten belli bir miktar
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etkilemis olan hissel ifadelerin birlikte dile getirildigini fark
etmistir.

Kitabin girig bélimtnde Walter M. Miller'in sira dig1
romani A Canticle for Leibowitz'e, son boliimiin son satirla-
rindaysa Constantine Kavafis'in “Barbarlar1 Beklerken” si-
irine génderme yapmus, fazla iyimser bir sekilde bunlarin
fark edilecegini beklemistim. Bu géndermeler ¢ogunlukla
fark edilmedigi i¢in bunlara olan borcumu ve hayal gtict-
ni ilgilendiren diger bor¢larimi, kendi tarzlarinda, en az
metinde belirtilmis olan fikri bor¢lar kadar énemli olan bu
borglar: agikca belirtmek isterim. Ayrica Erdem Pesinde'nin
yazilmasinin ardinda kismen Marksizmin 2o0. ytzyildaki
ge¢misinin a¢iga ¢ikardig1 ahlaki yetersizliklerinin farkina
varisimin yattigini agikga ifade etmek isterim. Marx'in kapi-
talizmin ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel diizenine iliskin
elestirisine ve daha sonraki Marksistlerin bu elegtiriye olan
katkilarina eskinden oldugu gibi bugtin hala derinden bor¢-
luyum.

Erdem Pesinde'nin son cimlesinde yeni bir Aziz Bene-
dikt bekliyormusuz gibi konusmustum. Benedikt’in bitytik-
ltgi, yeni bir kurumu, ibadet, egitim ve ¢aliymanin bulug-
tugu manastirlar1 miimkiin kilmasinda yatar. Bu kurumun
i¢inde ve etrafinda, farkl topluluklar toplumsal ve kiiltiirel
agindan karanlik bir dénemden gegerken yalnizca hayatta
kalmay1 degil, ayn1 zamanda serpilip btytimeyi basarmis-
tir. Benedikt'in bu kurucu basiretinin ve takipgilerinin bu
basireti somutlastirdigi kurumun etkileri kendi ¢aginin ba-
kis agisindan son derece 6ngoériilemez bir seydi. Bu ctimleyi
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1980’de yazdigimda niyetim, bizim zamanimizin da yeni-
lenmek igin yeni ve éngériilemez olanaklari bekledigimiz
bir dénem oldugunu ifade etmekti. Bu dénem ayni zaman-
da ileri modernitenin baskin toplumsal, ekonomik ve siyasi
diizenine miimkiin oldugunca 6l¢tli, cesur, adil ve ihtiyath
bir sekilde direnmenin zamanidir. Yirmi alt1 yil 6nce boyley-
di, bugiin de hala boyle.
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ONSOZ

Bu kitap, ahlak felsefesi alaninda daha énce yaptigim ca-
ligmalarin yetersizlikleri hakkinda gelistirdigim dustince-
lerimin ve bagimsiz, bagka alanlardan yalhitilabilir bir arag-
tirma alani olarak distntlen bir “ahlak felsefesi” tasarimi
konusunda gitgide artan hognutsuzlugumun sonucu olarak
ortaya ¢ikt1. Bu calismalarin (A Short History of Ethics, 1966;
Secularisation and Moral Change, 1967; Against the Self-Ima-
ges of the Age, 1971) biiyiik cogunlugunda ana tema ahlaksal
yasanti, kanaat ve kavram semalarinin ¢esitliliginin tarihin-
den ve antropolojisinden ders almamiz gerektigi hususuy-
du. Ahlak felsefecilerinin, sadece Oxford’da koltuklarinda
oturup kendilerinin ve ¢evrelerinde bulunanlarin yaptig:
veya soyledigi seyler tizerine diisiinerek ahlak kavramlar:
tizerinde ¢aligabilecedi gorust, kisir bir gortstar. Ve bu ka-
nidan vazge¢mek i¢in simdiye kadar daha iyi bir neden bul-
mus da degilim; Birlesik Devletler’e go¢mem bana koltugun
Cambridge, Massachusetts, Princeton veya New Jersey’de
olmasinin pek de fark yaratmadigini 6gretti. Fakat ahlaksal
kanaat, yasanti ve kavramlarin ¢esitliligini ve heterojenligini
onaylarken ayni zamanda kendi kendimi farkl kanaat, ya-
sant1 ve kavramlarin degerlendirilmesiyle ytikiimli kiliyor
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oldugumun farkina vardim. Sézgelimi degisik ahlak yapi-
larinin dogusu ve ¢okiistine dair agiklamalarda bulundum
veya bulunmaya calistim ve biitiin bu tarihsel ve sosyolojik
agiklamalarin oldukga farkli bir degerlendirme perspektifi
sundugu ve bagka tiirli de olamayacagi benim i¢in oldugu
kadar bagkalar: i¢in de agik bir durumdu. Daha 6zgiilles-
tirilerek ifade edilirse, ayirt edilebilir 6l¢ide modern olan
toplumlardaki ahlaksal topluluk ve ahlaksal yarginin, bagka
caglar ve bagka yerlerde miimkiin oldugu tarzda ahlaksal
olgttlere bagvurmaya artik izin vermeyen bir dogaya sahip
oldugunu ileri stirtiyor gibiydim —ve bu ahlaksal bir felaket
demekti! Ama eger analizim dogru idiyse, acaba bunu ileri
stirerken ben neye bagvuruyordum?

Ayni zamanda, degerli The New Reasoner dergisine
katkida bulunma ayricaligina sahip oldugum giinlerden
beri, Stalinizmin ahlaksal reddinin neye dayandig: sorusuy-
la megguldim. Stalinizme kargi ¢ikanlarin bircogunun kars:
cikig gerekgesi, kokli elegtirisi Marksizmin temelini olus-
turmus olan liberalizm ilkelerine dayanmaktaydi. Tagidik-
lar1 ruh bakimindan benimsedigim ve hala da benimsemek-
te oldugum bu elegtirilerde aradigim yaniti bulamiyordum.
Leszek Kolakowskinin benimsedigi gortislere karsi soyle
yazmistim: “Stalinist bir tarihsel gelisgim gértstini kabul
edip, buna yalnizca liberal bir ahlak ilave ederek Marksizm-
deki ahlaksal icerigi canlandiramazsiniz.” (New Reasoner 7,
s. 100). Ayrica Marksizmin liberal bireycilikten miras aldig:
seyler kadar liberalizmden uzaklastig1 yerler dolayisiyla ag1-
11 ve tehlikeli boyutlara ulasan bir ahlaksal yoksulluk igeri-
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sinde oldugunu anlamaya baglamistim.

Boylece, ulastigim ve bu kitapta cisimlesen sonug —
her ne kadar asil konuyu Marksizm olusturmasa da- sudur:
Marksizmin ahlak alanindaki kusurlar1 ve basarisizliklari,
aynen liberal bireycilik gibi, onun, ayirt edilir él¢ide mo-
dern olan ve modernlesen diinyanin ethosunu cisimlestir-
mesinden kaynaklanmaktadir ve bu ethosu buytik 6lciide
reddetmeyen hicbir tutum, yargi ve edimlerimiz i¢in bag-
vurabilecegimiz —ve baghligimiz i¢in rekabet eden hetero-
jen ahlak semalarini degerlendirirken esas kabul edecegi-
miz- rasyonel agidan ve ahlaken savunulabilir bir konum
saglamayacaktir bize. Vardigim bu agir sonucun, 6nceki
calismalarima getirdikleri comert ve hakli elestirileriyle bu
konudaki hatalarimin belki hentiz tamamini olmasa bile
biytk kismini gérmemi saglamis olanlara Eric John, Y.
M. Cameron ve Alan Ryan’a atfedilemeyecegini eklememe
pek gerek yok. Bendeki olumlu etkileri yillarca stirmiis olan
meslektaglarim ve ayni zamanda yakin arkadaslarim olan
Heinz Lubasz ve Marx Wartofsky de vardigim bu sonugtan
sorumlu tutulamaz.

Boston Universitesinden iki meslektagim, elyazma-
larimin biiyiik bir bélimiint okuyarak birgok yonden ya-
rarlandigim, aydinlatic1 6nerilerde bulundu. Thomas Mc-
Carthy ve Elizabeth Rapaport’a buytik tesekkiir bor¢luyum.
Buna benzer onerilerinden dolayi1, baska yerlerde gorev
yapan meslektaslarim Marjorie Grene ve Richard Rorty'ye
de bir¢ok agidan minnettarim. Bu kitabi defalarca yeniden
daktilo eden Julie Keith Conley’ye ve elyazmalarini kaleme
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alirken buna benzer yardimlarini gérdiigiim Rosalie Carl-
son ve Zara Chapin’e ve ayrica Boston Athenaeum ve Lond-
ra Kiittiphanesi yetkililerine ayr1 ayr: tesekkiir bor¢luyum.

Bu kitabin bélumleri degisik gruplara okutuldu. On-
lardan gelen ayrintili elestirel yanitlarin degeri benim igin
cok biyiiktiir. Ozellikle Hastings Center'da Beseri Bilimleri
Destekleme Ulusal Fonundan saglanan bursla tig¢ yil boyun-
ca birlikte Etigin Temelleri tizerine ¢alistigim grubu anmak
istiyorum. The Foundations of Ethics and its Relationship to the
Sciences (1978 ve 1980) dizisinin III ve IV. ciltlerindeki ma-
kalelerden alinma kisa bolimler bu grup tyelerine sunul-
du ve ortaya ¢ikan sonuglar, bu kitabin 9. ve 14. béltimlerini
olusturdu; Hastings Toplum, Etik ve Yagam Bilimleri Ens-
titistine bunlarin yayimlanmasi i¢in verdigi izinden dolay1
minnettarim. iki grubu daha biiyiik saygiyla anmaliyim:
Perspektif Ders Dizisine katilmam i¢in beni davet eden ve
bu kitaptaki fikirlerin gelismesinde buytik katkilari olan
Notre Dame Universitesi Felsefe Bsliimii lisanstistti 8gren-
cileri ve 6gretim tyelerine ve 1978 yazinda Boston Universi-
tesinde verdigim Beseri Bilimleri Destekleme Ulusal Fonu
seminerlerine katilan ve yiirtittGgim calismanin erdemler
boliimii tizerine getirdigi elestirilerle bu konudaki eksiklik-
lerimin kapanmasinda biiyiik rol oynayan meslektaslarima
derin minnet duyuyorum. Bu nedenle Begeri Bilimleri Des-
tekleme Ulusal Fonuna bir kez daha tegekkir etmek zorun-
dayim.

Bu kitabin ithaf béliim, ¢ok daha temel diizeyde bir
minnettarhi§ ifade ediyor; eger bunun bu temel niteligini
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daha 6nce fark etmis olsaydim, bu kitapta dile getirilen so-
nuglara dogru ilerleyisim ¢ok daha az eziyetli olabilirdi. Fa-
kat esim Lynn Sumida Joy olmasaydi, bunun buradaki so-
nuglara ulasmamda yardimc olabilecek bir bicimde farkina
varmam belki de asla miimkiin olmayacakti. Dolayisiyla bu
kitab1, bu konuda oldugu gibi bagka pek ¢cok konuda da be-

nim i¢in sine qua non olan esime ithaf ediyorum.

Watertown, Mass.
A.M.
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