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HAKKIN VE
Ki$iNiN OTESiNDE

GIORGIO AGAMBEN

Simone Weil'in yasaminin son yilinda Londra’da yazdig:
Kisi ve Kutsal tizerine deneme en azindan iki sebepten 6tii-
rit bizi sorgulamaya devam ediyor. {lk sebep, aradan yarim
asirdan fazla bir zaman ge¢mis olsa da, kisi kavraminin
guncelliginden hicbir sey kaybetmeyen kosulsuz elestirisi.
Yine bir o kadar gtincel olan ikinci sebep ise, demokratik
kurumlarin, hukukun ve ézgiirliiklerin 6tesinde yer alan
ve 0 olmadan tiim bunlarin biitiin anlamlarini ve yarar-
larimi kaybedecegi bir ilkenin atesli ve tutkulu bir sekilde
aranmasl. Bu iki sebep —ki adeta denemenin basliginin iki
terimini tanimlamaktadirlar— bu metinde bir dokiimanin
orgtileri ve halkalar1 kadar yakindan bagldir birbirine ve
burada onlar1 ayirmaya kalksak da, okur, Simone Weil'in
derin diigtincesinde bunlarin aslinda ayrilmaz oldugunu
unutmamali.

Simone Weil'in, giriste, s6z dagarcigini dtizeltmek is-
tedigini sdyledigi “kisiselcilik’ diye bilinen modern dustince

1. Yiizyil sonu felsefe akimlarindan olan ve bir dénem Tirkiye felsefe mahfillerinde
de ¢okca konusulmus olan personnalisme’i {smail Fenni Ertugrul séyle tanimliyor:
“Sahsiyye mezhebi ki nev-tenkidiyye mezhebinin miiessisi Renouvier'nin, sahsiyeti
makile-i dliyye ve alem hakkindaki tarz-1 tasavvurinin merkezi yapmaktan ibaret
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akim1” bugiin buyiik 6l¢iide unutulmustur; buna karsilik
kisi kavrami ahlak ve siyaset alanini kirletmeyi stirdtrtyor.
Simone Weil bu kavrama itiraz olarak iki stratejiyi ise ko-
sar. Oncelikle kisiyi kutsaldan kékten bicimde ayirmak séz
konusudur; aligildik bakis acisini benzersiz sekilde tersine
cevirip, bir insanda kisiligi hari¢ her seyin kutsal oldugunu
géstermek suretiyle yapar bunu. “Iste sokaktan gecen biri;
uzun kollar1, mavi gozleri, bihaber oldugum ama belki de
basmakalip diistincelerin gectigi bir zihni var. Onda benim
i¢in kutsal olan ne kisiligi ne de insani kisilik. Kutsal olan
kendisidir. Onun tamami. Kollar, gézler, distinceler, her
sey.” Bununla birlikte, Simone Weil'in yazdiklarina rengini
veren, iki dizlemin —beden ve zihin— siirekli birbirine bu-
lastig1 fikri uyarinca, bir insanin kollar: ve gézleri olduklar1
halleriyle kutsal degildir. Kutsalin kaynagi sudur: “Eger biri
onun gozlerini ¢ikarsaydi, kendisine zarar verildigi dustin-
cesiyle ruhu yaralanirdi. Bebeklikten mezara, her insan ev-
ladinin ytreginin derinliklerinde, islenen, maruz kalinan
ve tanik olunan onca cliriimiin deneyimine ragmen, ona
kotiluk degil de iyilik yapilacagina dair yenilmez bir bek-
lentisi vardir. Her insanda kutsal olan, her seyden 6nce iste
budur.”

Burada belirleyici olan, kutsalin kendinde iyi ol-
masi degil, her insanda bulunan kendisine iyilik yapil-
masi1 beklentisidir. Ve burada kisi kavraminin dolamba-

olan fikir ve mezhebidir. Cenab-1 Allah'in sahis oldugunu kabul edenlerin mezhe-
bi ki viictdiyye (panthéisme) mezhebinin mukabilidir.” (Liigatce-i Felsefe, haz. Recep
Alpyagil vd., Cizgi Kitabevi, 2015 [1927]: 309) —en.
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ca kagmadan yapilan elestirisi dogrudan dogruya hukuk
alanmin da bir o kadar radikal elegtirisini icerir. Her in-
sanda, hi¢ degismeden ve hicbir gerekgcesi de olmadan
varligini stirdtiren kendisine iyilik yapilacag: beklentisi
veya “bizzat Isanin ‘Neden bana zarar veriyorlar?’ diye-
rek engel olamadig1 ¢ocuksu sikayet”, gercekte, hukuki
6znel hak methumunun tam ziddidir ve Simone Weil'e
gére, Insan Haklar1 Beyannamesi gelenegini, “1789'un
insanlarinin dtnyaya haykirmak istedikleri ¢agrinin
merkezine koyma ihtiyatsizlig1 yaptig1 hak kavrami’ni
tartisma konusu yapar. Simone Weil'e gére, Yunanin
bilmedigi bir Roma icadi olan bu hak/hukuk kavrami
sadece “bolmeye, degis tokusa ve nicelige” degil her sey-
den 6nce kuvvete bagldir. “Hak ancak talep tonuyla sa-
vunulur; ve bu ton benimsendiginde, onu 6ne stirmek
i¢in arkasinda bekleyen gii¢ uzak degildir, yoksa guliing
kacar.”

Burada Simone Weil'in elestirisi, Hannah Arendt’in
birkag yil sonra Totalitarizmin Kaynaklar: baglikli kitabinda
manidar bi¢cimde “Ulus Devletin Cékiisti ve Insan Haklari-
nin Sonu” baghg tasiyan bélimde buytik bir basiretle ge-
listirecegi elestiriyi 6nceler. Go¢men ve miilteci sorunuyla
birlikte bugtin her zamankinden daha asikar olan hak, onu
ayakta tutan kuvvet olmaksizin hi¢bir anlama sahip degil-
dir: “Oldugu haliyle bir insanin taninmig varolusuna daya-
nan insan haklar1 anlayisi, ona inandiklarini iddia edenler
ilk kez, hala insan olmak disinda, diger tiim niteliklerini
ve spesifik iliskilerini sahiden kaybetmis insanlarla kargi-
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lagtig1 an ¢8kmiistiir.”” Hak mefhumu kuvvet methumunu
icermekle kalmaz, ayni 6l¢tide de sevgi mefhumunu dislar.
“Eger su sozleri isitebilecek kulaklari olan birine: ‘Bana yap-
tiginiz dogru degil” derseniz, kaynaginda bulunan alaka ve
sevgi ruhuna dokunabilir ve bu ruhu uyandirabilirsiniz.”
Oysa “...hakkim var”, “...hakkiniz yok” desek ayn etkiyi ya-
ratmaz. Bu sozler gizli bir savag barindirir ve savas ruhunu
uyandirir. Hak kavramini toplumsal ¢atismalarin merkezi-
ne koymak her iki yandan da iyilikseverlik/merhamet (cha-
rité) dirtisint engeller.”

Su gariptir ki Simone Weil, bir yandan defaatle kisi
ile hukuk arasindaki iliskiyi (“hak kavrami haliyle devamin
getirir [...] kisi kavramini”) ve denemenin sonunda, kiginin
Hiristiyan teolojisiyle iligkisini andig1 halde, daha 6zel ola-
rak, kisiyi genetik olarak bu iki alana baglayip hem tartis-
masiz bagarisinin hem de ¢ikmazlarinin sebeplerini de or-
taya koyan ikili soykutagiini ¢izmez. Bilindigi tizere Roma
hukuku persona kavramini, onun trajedi ya da komedi
oyuncusunun maskesini belirttigi tiyatrodan alir.” Hukuk-

2. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, 1979, s. 299 [bkz. Totalitarizmin Kay-
naklari 2 - Emperyalizm, {letisim, 2014 (4. bas.), cev. Bahadir Sina Sener, s. 309].

3. Bu konuda bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, 16. bél. “Kisiler, Amiller ve Kigilegti-
rilmis Nesneler Uzerine” (YKY, 2007 (6. bas.), s. 117.) “Kisi nedir. Bir sézleri veya eylem-
leri ya kendisine ait olarak ya da gercekten veya uydurma yoluyla, bu s6z veya eylemlerin
kendisine atfedildigi bir baska kisinin veya baska herhangi bir seyin sézlerini veya eylem-
lerini temsil ediyor olarak kabul edilendir. Dogal kisi ve yapay kisi. Sozler ve eylemler
kisinin kendisine ait ise, o bir dogal kisi olarak adlandirilir. Bir baskasinin sézlerini
ve eylemlerini temsil ediyorlarsa, o bir yapma veya yapay kisidir. Kisi kelimesi nere-
den gelir. Kisi (“person”) kelimesi Latincedir. Grekler, bunun yerine, surat anlaminda
npocomov [prosopon] derler. Aymi sekilde, Latince persona kelimesi de, bir insanin
sahnede taklit edilen sureti veya dig goriiniigii anlamina gelir; ve bazen de, daha 6zel
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cular 6zneyi bedeninden ayirarak aktériin maskesini huku-
kun temel kavrami olabilecek bir seye déntsttirtr: “hukuki
kisilik”, hukuki olarak gecerli eylemler gerceklestirme kapa-
sitesi. Bir persona’ya sahip olmak ya da olmamak (personam
habere ya da non habere) homo ile, yani oldugu haliyle canh
varlikla 6rttismez: Bu, hukuken eylemeye muktedir olmak
ya da olmamak anlamina gelir (tanim itibariyle, kéleler per-
sonam non habent, ama babanin giiciine tabi olan ¢ocuklar
ve kadinlar veya bir curator'un (vasinin) destegine muh-
tac resit olmayanlar da tam hukuki kisilige sahip degildir.
O ytzden hukuka giren insan tarafindan takilan hukuki
“maske”yi belirten bir s6zctigii, canl varlik olarak dogru-
dan ona diigen statiiniin ifadesi —daha da beteri ahlaki bir
kategori— yapan modern iddianin ister istemez ¢6ztimsiiz
celigkilere varmasi sasirtici degildir.

Tiyatroya ve hukuka ait bir kavramin Boethius ta-
rafindan teslise dayali teolojiye aktarilmasi daha énem-
siz bir celigki degildir. Yunan teologlarin ti¢ ilahi “varlig1”
(Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) belirtmek i¢in kullandiklar:
Yunanca hypostasis sdzctigline Latince bir kargilik ararken

olarak, bir maske veya siperlik gibi, onun, yiizii saklayan kismi anlamina gelir. Bu
kelime, sahneden aktarilip, konusma ve hareket tasviri yapan herkese uygulanmistir.
Béylece, hem sahnede hem de giinlitk konusmada, kisi ve fail (“actor”) ayn1 seydir ve
kisilestirmek (“to personate”), rol yapmak (“to act’) veya kendini veya baska birini temsil
etmektir (“to represent”); ve baska birini temsil edenin, onun kisiligini tistlendigini
veya onun adina hareket ettigi séylenir; Unus sustineo tres personas; mei, adversarii, et
judicis: ben g tane kisilik tagirm; kendi kisiligim, rakibiminki ve yargicinki, der-
ken Cicero kelimeyi bu anlamda kullaniyordu ve bagka birini temsil eden, degisik
durumlarda, degisik bi¢imlerde adlandirilir; temsilci veya miimessil, vekil, naip, yetkili,
murahhas, kayyim, fail vs.” —¢n.
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teatral ve hukuki kékeni onun i¢in tamamen tanidik olan
bir sézctige bagvurmaya karar verir: persona. “Persona adh,
diye yazar Contre Eutyches’de, komedilerde ve trajedilerde,
onlar1 takan insanlar1 temsil eden maskelerden tiiremis
gibi gortnir [...] — bu sebeple kimlikleri gértniisleriy-
le teshis edilebilen bagka insanlar da Latinler tarafindan
‘personnes’ diye adlandirilirds [...]. Bununla birlikte, Yu-
nanlar ¢ok daha yerinde bir bi¢imde, ussal bir doganin
bireysel téztinii hypostasis sézctigiiyle ifade ederken, biz,
sézclik bulamadigimizdan, kullanimdaki s6zciigti muha-
faza edip Yunanlarin hypostasis dedikleri seyi persona diye
adlandiriyoruz.”

Onemsiz bir terciime tercihiymis gibi gériinen sey,
bugtin sadece bikkinlhigin etkisiyle uyuklayan, teslis dog-
mast lzerine sonu gelmez miinakasalar1 ve atesli teolojik
ihtilaflar1 besleyen, 6ztinde ¢eliskili “bir t6z/tg kisi” formi-
lasyonunda billurlagmigtir. Ama bu tercih ayni zamanda,
tiyatro maskesinin, hukuki kisiligin ve bir de teslis teoloji-
sinin yine bir o kadar ¢eliskili bicimde birbirine yaklagtig:
modern 6znenin sorunlu karakterini belirlemigtir.

Simone Weil denemesinin son bdlimine gegerken
modern kisi kavraminin iste bu teolojik mirasina atifta bu-
lunur: “Kisgi/Zat sézciigi, dogrusu, ¢ogunlukla Tanr1 i¢in
kullanilir. Isa’nin insanlara, gerceklestirmelerini buyurdu-
gu mikemmellik modeli olarak bizzat Tanr1'y: teklif ettigi
fasilda, o sadece bir kisi imgesini kullanmaz, her seyden
6nce bir kisidig1 emir imgesine muracaat eder. ‘Goklerde
olan Babanizin ogullari olun; zira o, giinesi kétiilerin ve iyi-
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lerin tizerine dogdurur; ve yagmuru salih olanlarin ve olma-
yanlarin tizerine yagdirir’ (Matta, 5:45)”".

Burada, denemenin ilk motife siki sikiya bagl olan
ikinci motifi ortaya ¢ikar. Modern toplumun kurumlarin
sinirlandirabilecek ve onlara yon verebilecek ilklerin aras-
tirilmasi. Metni sona erdiren sézler bu gerekliligi tereddit-
stz ifade eder: “Hakki, kisileri, demokratik 6zgtirlikleri
korumaya yonelik kurumlarin tzerinde, ¢agdas yasamda
ruhlar adaletsizlik, yalan ve cirkinlik altinda ezen her seyi
sergileyip ortadan kaldirmaya yénelik baska kurumlar
icat etmek gerekir. Bu kurumlari icat etmek gerekir, zira
bunlar mechuldiir ama elzem olduklarindan stiphe etmek
imkansizdir.”

Burada Simone Weil'in diistincesinin en ivedi, en ya-
samsal ve ayn1 zamanda, belki de en zayif motifi s6z konu-
sudur. $u anlamda zayiftir: Avrupa toplumlarinda hikim
stren kotiluklere ve baskilara dair son derece berrak bir
bilince -muhtemelen kendi zamanindaki en berrak bilin-
ce— olasi gareler konusunda ayni 6l¢tide berrak bir biling te-
kabiil etmez her zaman. Kugkusuz, o yillarda, Avrupa’daki
siyasi durum hakkinda ényargilardan bu kadar azade baska
bir zihin yoktur; 6yle bir zihin ki hem (bagka yazilarin ya-
ninda, 1938 tarihli Marksizmin Celigkileri [Sur la contradictions
du Marxisme| makalesinde okudugumuz) Marksizmin ve
is¢i hareketlerinin celiskilerini ve yetersizliklerini, hem (Si-
yasi Partilerin Genel Feshi tizerine Not [Note sur la suppression
générale des partis politiques] niishasinda oldugu gibi) demok-
ratik kurumlarin mutlak uyumsuzlugunu, hem Nazizmin
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énlenemez yiikselisini (1932’de La Révolution prolétarienne
dergisinde* yayimlanan Almanya tizerine makalelerin cag-
das siyasal gazetecilikte esi benzeri yoktur) hem de Bolse-
vikligin tiranhiga déntstigint (Nisan 1933’te Trocki’den
kopus ve ayn1 yil L'Ecole émancipée’de yayimlanan makale
hi¢ muglakliga yer birakmadan, artik “giicler arasinda bir
glice” déntismis olan Sovyetler Birligime dair tiim umudu
yitirdigini gésterir) teshis etmeye muktedirdir. Ozgiirliigiin
ve Toplumsal Baskinin Nedenleri Uzerine Diigtinceler'in [Réf-
lexions sur les causes de la liberté et de l'opression sociale] (1934)
sonunda yer alan Cagdas Toplumsal Yasama Dair Taslak’tan
[Esquisse de la vie sociale contemporaine] baska hicbir yerde,
asir1 neticelerini bugiin herkesin gérdugii teknolojik ve bu-
rokratik bu makinelesmeye dair bu denli agik bir elestiri
okuyamay1z.

Simone Weil Kisi ve Kutsal'da hak ve kisi(lik) mef-
humlarinin yetersizligini ve bunlarin insan haklari teorisin-
deki ugursuz birlesmesini 6ne stirerken, bu methumlarin
yerine, (Insana Kargt Yiikiimliiliiklerin Beyani Uzerine Incele-
me [Etude pour une declaration des obligations envers I'étre hu-
main| ve Koklesme [Enracinement] gibi) ayn1 déneme ait bir
dizi metinde, “ytktmlilik”, “sorumluluk”, “riza”, “itaat”,
“ceza” gibi simetrik bakimdan zit olsalar da tamamen ho-
mojen kavramlar koymay1 denediginde, aslinda kendisinin
de ayn1 hak dtizenine yeniden dustiigiint fark etmeme-

4. Bu makalelerden bazilar1 Ecrits sur I'Allemagne, 1932-1933 i¢inde yeniden yayim-
lanmugtir, éns6z Valérie Gérard, Paris, Rivages coll. “Petite Bibliotheque”, 2015. (Fr.
ed.n.)
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si daha da sagirticidir. Koklesmenin baginda “Yaktumlilik
mefhumu, ona tabi ve géreli olan hak methumundan 6nce
gelir” diye yazdig1 zaman, her yargicin gayet iyi bildigi seyi,
yani ytikimltligin sadece hakkin 6teki yiizii oldugunu ve
butiintyle ayni sisteme ait oldugunu fark edemez.

Gergek su ki Simone Weil diistincesinin ana kategori-
si bagka yerde, etik ve siyasetle iliskilerin hala diigintlmeyi
bekledigi bir deneyimde bulunur. Bu deneyimin, Cahiers'de
(Defterler) okudugumuz, bir adi vardir: “Bahtsizlik,” bu
hayranlik verici s6zciigiin bagka dillerde esdegerlisi yoktur
(ondan faydalanilamamistir)”. Bahtsizlik ac1 ve istirapla
kag¢inilmaz olarak baglantili olsa da, bu ikisinden sonsuz-
ca fazlasidir. 1942 tarihli bir metinde sunlar1 yazar: “Istirap
alaninda, bahtsizlik ayr bir seydir. O basit 1stiraptan bam-
bagka bir seydir. Ruhu ele gecirir ve onu ta derinlerine ka-
dar sadece ona ait olan bir damgayla, kéleligin damgasiyla
damgalar.” Bizi hayata baglayan her sey yok oldugunda ve
kendimizi enerjiden ve kaynaktan btttntyle mahrum his-
settigimizde, bu en eksiksiz mahrumiyet deneyimidir. lyi
olan her seyi kaybetmis ve Tanr1 tarafindan tamamen terk
edilmis olmanin yarattig1 karanlik ve dilsiz deneyimdir.

Bununla birlikte, s6z konusu olan sadece mistik bir
deneyim degil, 6zbedz felsefi bir kategoridir: “Insan yasa-
minin biiyttk muammasi istirap degil, bahtsizliktir.” Simo-
ne Weil i¢in dtstince bir zorluga, hatta bir imkansizliga dair

5. “Bahtsizhk” diye cevirdigimiz “malheur” deneyimi Ingilizcede “affliction” diye
kargilanmis. —¢n.
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diresken ve indirgenemez bir tefekkiirle tanimlaniyorsa
eger, bahtsizlik iste bu imkansizliktir. Bu anlamda, denile-
bilir ki Simone Weil'in felsefesi, Epikuros'unkine simetrik
olarak zit bir zihinsel iglemden yola ¢ikar: Eger Epikuros in-
san1 tiim acilarin sona erdigi andan itibaren dustiniyorsa,
Simone Weil insani, tam tersine, tiim hazlarin ve iyiliklerin
ortadan kayboldugu andan itibaren diigtintr. Epikuros i¢in
nasil ki acinin sona ermesi deneyimi, var olmaktan duyu-
lan kiiciik neseye ve dostluga agilan esikle kesisiyorsa, ayn1
sekilde Simone Weil i¢in de, bahtsizligin kayitsiz sartsiz ka-
buli 6yle bir esige damgasini vurur ki bu egik asildiginda
enerjinin ve yasamin bozulmamis bir bi¢ciminin deneyimi
mimkin hale gelir. Simone Weil'e gére, bir siyaset ve bir
etik ancak bu esikten hareketle diistintilebilir — ama aciktir
ki Weil aradig1 seyler i¢in adlar bulmay1 basaramamugtr.
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“Beni ilgilendirmiyorsunuz.” Bir insanin gaddarlik yapma-
dan ve adaleti yaralamadan baska bir insana yéneltebilecegi
bir s6z degil bu.

“Kisiliginiz beni ilgilendirmiyor.” Bu séz, yakin dost-
lar arasinda sevgi dolu bir sohbette, o dostluktaki en hassas
noktay1 incitmeksizin kullanilabilir.

Ayni sekilde, biri kendini kii¢tik diigirmeden sunu
soyleyebilir: “Benim kisiligim o6nemli degil” ama “Ben
énemli degilim” diyemez.

Kisiselcilik diye bilinen modern distince akiminin
s6z dagarciginin hatali oldugunun bir kanit1 bu. Ve s6z da-
garciginda ciddi bir hatanin bulundugu bu alanda, ciddi bir
distince hatasinin olmamasi da ¢ok zor.

Her insanda kutsal bir sey vardir. Ama bu onun kisili-
gi degildir. Insani kisilik de degildir. Kutsal olan ¢ok basitce
kendisidir, o insandir.

fste sokaktan gecen biri; uzun kollar1, mavi gézleri,
bihaber oldugum ama belki de basmakalip dustincelerin
gectigi bir zihni var.

Onda benim i¢in kutsal olan ne kisiligi ne de insani
kisilik. Kutsal olan kendisidir. Onun tamamu. Kollar, gozler,
distinceler, her sey. Bunlarin hicbirine sonsuz endiselere
kapilmadan zarar veremem.

Eger onda benim i¢in kutsal olan insani kisilik ol-
saydi, kolayca gézlerini oyabilirdim. Kér olsa da insani ki-
siliginden higbir sey kaybetmez. Ondaki insani kisilige do-
kunmus olmazdim kesinlikle. Sadece gozlerini tahrip etmis
olurdum.
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insani kisilige saygiyr tanimlamak imkansizdir. Sa-
dece sozlerle tanimlamak imkansiz degildir. Bu, gayet acik
pek ¢ok methum i¢in de séylenebilir. Ama bu mefhumu
kavramak da mtimkiin degildir; diistincenin sessiz bir faali-
yetiyle tanimlanamaz, sinirlandirilamaz.

Tanimlanabilir ve kavranabilir olmayan bir mef-
hum i¢in genel ahlaki 6l¢ti almak her ttirden tiranliga kap1
aralamaktir.

Diinyaya 1789’da tanitilan hak (droit) kavram, 6ziin-
deki yetersizlikten dolayi, ona atfedilen islevi yerine getir-
mekten acizdi.

insani kisilik haklarindan bahsederken yetersiz iki
kavramui bir araya getirmek bizi pek uzaga gétirmez.

Eger bir insanin gézlerini ¢ikarmaya ehliyetim varsa
ve bunu yapmak hosuma da gidiyorsa o insanin gézlerini
citkarmama mani olan tam olarak nedir?

Benim i¢in buttintyle [onun tamami| kutsal olsa
da, her bakimdan ve her agidan kutsal degildir. Kollarinin
uzun, gézlerinin mavi, diistincelerinin belki de siradan ol-
masi itibariyle kutsal degildir benim i¢in. Ya da s6zgelimi
diik ise, ditk oldugu i¢in degildir kutsalligi. Cépgtiyse, ¢op-
ciliginden dolay1 da degildir. Kendimi tutmama sebep
bunlarin hicbiri degildir.

Elime koluma hakim olmamin sebebi, eger biri onun
gozlerini ¢ikarsaydi, kendisine zarar verildigi/kétaluk ya-
pildig1 diistiincesiyle ruhunun yaralanacagini bilmektir.

Bebeklikten mezara kadar, her insan evladinin yiire-
ginin derinliklerinde, islenen, maruz kalinan ve tanik olu-
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nan onca clirimun deneyimine ragmen, ona kotiilik degil
de iyilik yapilacagina dair yenilmez bir beklenti vardir. Her
insanda kutsal olan, her seyden énce iste budur.

fyi, kutsal olanin tek kaynagidir. fyiden ve iyiye dair
olandan baska kutsal yoktur.

Hak taleplerinde bahis konusu olan ise kalpteki hep
iyilik bekleyen bu derin, ¢ocuksu taraf degildir. Kardesinin
pastadan biraz daha buytik bir dilim alip almadigin: kis-
kanglikla takip eden kiigtik ocuk, ruhun ¢ok daha ytzeysel
bir par¢asindan gelen bir diirtiiye boyun eger. Adalet keli-
mesi, ruhun bu iki kismuyla iligkili ok farkli iki anlama sa-
hiptir. Mithim olan yalniz ilkidir.

insan kalbinin derinliklerinden ne zaman, bizzat
[sanin “Neden bana zarar veriyorlar?” diyerek engel olama-
dig1 cocuksu sikayet yiikselse, kuskusuz bir adaletsizlik var-
dir. Zira, ¢ogu kez oldugu gibi, bu sadece bir hatadan, bir
yanlis anlamadan kaynaklansa, adaletsizlik o zaman acik-
lamanin yetersizliginden ibaret olur.

Bu ¢1gliga sebep olan darbeleri vuran kisiler mizaca
ve duruma gore farklilik gésteren giidilere teslim olurlar.
Kimisi bazen bu ¢iglikta duyusal bir haz bulur. Coguysa ati-
lan bu ¢1ghig1 duymaz. Zira bu yalnizca kalbin mahreminde
¢inlayan sessiz bir ¢igliktir.

Zihnin bu iki hali, gériindtgiinden daha yakindir
birbirine. Ikincisi sadece ilkinin zayif bir bicimidir. Bu sa-
girlik kendinden memnun bir sekilde strdurilar ¢tinkd o
da hos gelir ve duyusal bir haz [sehvet] icerir. [s isteklerimi-
ze geldiginde, bunun i¢in maddenin zorunlulugundan ve

Kisi VE KUTSAL

020



etrafimizdaki baska insanlarin varligindan bagka sinir yok-
tur. Bu sinirlarin hayali bigimde her genisletilmesi sehevidir
ve boylece bize engellerin gercekligini unutturan her seyde
duyusal haz vardir. Iste bu yiizden, savas ve i¢ savas gibi,
insanlarin varoluglarini gercekliklerinden koparan, yoksun
birakan, onlar1 adeta kuklalara déntstiren altiist oluslar
bu denli sarhos edicidir. Yine bu ytizden kélelik efendilerin
boylesine hosuna gider.

Koleler gibi ¢ok fazla darbeye maruz kalmis olanlar-
da, kalbin ugradiklar1 kétulikten/zarardan dolay: sagkinlik
¢1ghig1 attiran bu pargasi 6lmus gibidir. Ama asla tamamen
6lmez. Yalniz artik ¢iglik atamaz. Suskun ve kesintisiz bir
inleme halinin pengesine diismustiir.

Ama hala ¢iglik atmaya derman bulanlarda bile, bu
¢1glik ne icerden ne de disardan tutarli bir dilde kendini ifa-
de etmeyi basarabilir. Cogu kez, bunu terctime etmeye cali-
san sozciikler tamamen yanlis ¢ikar.

Cogunlukla kendilerine kétiiltik yapildigini hissetme
firsatina sahip olanlar konugmay1 en az bilenler oldugu i¢in
bu daha da kaginilmazdir. Ornegin hicbir sey, ince niikteler
siralayarak zarif bir dil konusan bir yargi¢ karsisinda keke-
leyen bir zavalliy1 gormek kadar korkung degildir.

Zeka disinda, kamusal alanda ifade 6zgtirltigiini ger-
cekten ilgilendiren tek insani yeti, kéttltge kars: ¢1glik atan
kalbin bu kismidir. Ama meramini anlatmay1 beceremedi-
ginden, ézgirlik onun icin pek bir sey ifade etmez. Once-
likle, genel egitim sisteminin miimkin olabildigince ona
ifade imkanlar1 saglayacak sekilde diizenlenmesi gerekir.
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Sonra, kanaatlerin kamusal olarak ifade edilebilmesi i¢in,
ozgtrlikten ziyade, bu zayif ve beceriksiz ¢igigin kendini
duyurabilecegi dikkatli bir sessizlik atmosferi tarafindan
tanimlanan bir rejim gerekir. Son olarak, idari gérevlere
miimkiin mertebe, bu ¢1glig1 duymaya ve anlamaya elverisli
ve arzulu insanlarin getirildigi bir kurumsal sistem gerekir.

Aciktir ki hitkmetme iktidarini ele ge¢irmek ve mu-
hafaza etmekle meggul bir parti bu qiglikta giirtltiiden bas-
ka bir sey duymaz. Bu guirtltii onun propagandasina katki
mu yapiyor yoksa onunla ¢atistyor mu, buna bakar, tepkisini
buna gére verir. Ama hi¢bir durumda, onun anlamini kavra-
yabilecek musfik ve uzgoriilii bir dikkate yetenekli degildir.

Etkinin bulagmasi sebebiyle partileri taklit eden 6rgtit-
ler i¢inde ayni sey daha diisiik derecede gegerlidir; yani, ka-
musal yagsama parti sistemi hakim oldugunda, érnegin sen-
dikalar ve hatta Kilise de dahil ttim 6rgtitler i¢in bu dogrudur.

Haliyle, partiler ve benzeri 6rgiitler akli endiselere de
ayni 6l¢iide duyarsizdir.

ifade 6zgtirltgii aslinda bu tiirden érgiitler icin pro-
paganda 6zgurlugiine dénistiigiinde, insan ruhunun ken-
dini ifade etmeye layik olan kisimlar1 bunu yapmakta 6zgtir
degildir. Bir miktar ifade 6zgtrliikleri varsa da bu 6zgurluk
olsa olsa totaliter bir sistemde oldugundan hallicedir.

Fakat parti sisteminin iktidarin dagilimini dtzen-
ledigi demokraside, yani biz Fransizlarin simdiye kadar
demokrasi diye adlandirdigimiz seyde durum budur. Zira
bundan baskasini bilmiyoruz. O halde baska bir sey icat et-
mek gerekir.
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