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TALAL ASAD

Unla Misliiman din limi, diplomat,
gazeteci ve yazar Muhammed Esed’in
oglu olan Talal Asad, 1932 yilinda Suudi
Arabistan’'da diinyaya geldi. Akademik
yasantisina Edinburgh Universitesi
Antropoloji béltimtinde baslayan Asad,
1968 yilinda Oxford Universitesinden
doktora derecesini ald1. Doktora
tezinde tinlt sosyal antropolog E. E.
Evans-Pritchard’la birlikte caligti. Post-
kolonyalizm, sekilarizm, Hiristiyanlik,
Islam, ritiiel galigmalar: ve gelenek
tartigmalari gibi alanlara yapti1 sarsici
akademik ve entelektiiel katkilar: ve bu
alanlardaki soykiitiigi incelemeleriyle
tamnan Asad’'in Tiirkgeye kazandirilmis

kitaplar1 arasinda sunlar yer almaktadir:

Anthropology and the Colonial Encounter
(der. 1973; Antropoloji ve Somiirgecilik,
Utopya, 2008), Genealogies of Religion:
Discipline and Reasons of Power in
Christianity and Islam (1993; Dinin
Soykiitiikleri: Hiristiyanlikta ve Islamda
Disiplin ve [ktidarin Nedenleri, Metis,
2015), Formations of the Secular:
Christianity, Islam, Modernity (2003;
Sekiilerligin Bigimleri: Hiristiyanlik,

Islumiyet ve Modernlik, Metis, 2007) ve On

Suicide Bombing (2007; Intihar Eylemleri,
Eskiyeni, 2012).

FERIT BURAK AYDAR

Istanbul Universitesi Ingiliz Dili ve
Edebiyat1 bolimii mezunudur. Virginia
Woolf, Terry Eagleton, Fredric Jameson,
Charles Dickens, Edward Said, Gyérgy
Lukdcs, David Hume, V. i. Lenin,
Daniel Defoe gibi yazarlarin kitaplar
basta olmak tizere yayimlanmus 80’'den
fazla gevirisi vardir. Ayrica Toplumsal
Tarih, Birikim, Cogito, Kitap-lk gibi
dergilerde, BirGiin ile Agos gazetelerinde
ve Eurosport ile K24 gibi platformlarda
yazilar1 yayimlanmustir. Ispanya I¢
Savagt'nin Izinde (Agora Kitaplig1, 2017)
ve 1917: Devrimin Rapsodisi (Ithaki
Yayinlari, 2017) baghkl iki kitab: vardir.
Hamlet'in Baglanan Basireti Uzerine (Sel
Yayinlari) baghkl son kitabi yakinda
cikacaktir.
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TESEKKUR

Columbia Universitesi Antropoloji Bsliimiine Nisan 2017’de
beni Ruth Benedict Konferanslarinin ilkini vermek tizere
davet ettigi i¢in tesekkiir ediyorum. Elyazmasinin bir kismi-
n1 ya da tamamini okumus, yorumlarini esirgememis olan
dostlarim Hussein Agrama, Gil Anidjar, Partha Chatterjee,
Abou Farman, Charles Hirschkind, Mahmood Mamdani,
David Scott ve John Wallach’a bilhassa minnettarim.
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Elinizdeki kitap Nisan 2017'de Columbia Universitesi Ant-
ropoloji Béltimtinde verdigim Ruth Benedict konferansla-
rinin birazcik genisletilmis halidir. Ka¢ zamandir tGzerine
distinmeye calistizim bir konu olan sekdlerligin dogas:
hakkinda, birbiriyle baglantili ti¢ deneme bi¢iminde sunul-
mus bir aragtirma, bir kegif ¢abasidir.

Benim nazarimda, sadece 6znenin dil ile ne yaptig1-
n1 degil, dilin 6zne ile ne yaptigini da kesfe ¢ikmanin, duy-
gularin/kavramlarin/tutumlarin  giinimiiz dinyasinda
“sekiiler olan” ile “dini olan” ¢ercevesindeki ve hakkinda-
ki séylemleri nasil dile getirdigini kesfetmeye caligmanin
en iyi yolu yazmaktir: Kisinin yaziya gecirdigi kelimelerle
karsilasmasi, bunlari dinlemesi, sasirmasi — mahcup ya da
memnun olmasidir. Cok farkli bir yagam bi¢imiyle kargi-
lasan antropologlar bu zorluga aligiktir, zira kimi zaman
sasirtici, kimi zaman tanidik olan tiirli deneyimlerin izini
strtip bunlar1 birbiriyle iliskilendirmeye ¢alisirlar. Tipk:
siradan yasam gibi, kesfe ¢ikma da kismen kolektif bir
cabadir ve verimliligi, sadece ilgilenilen mintikayla etki-
lesime degil, 6tekiler hakkindaki bilgiye ve 6tekilerle is-
birligine de bagldir. Fikir ve argiman érintileri sekille-
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nirken (ya da sekillerini degistirirken), ulasilmaz olan bir
sey ulasilir hale gelir. Her turlt kesfe ¢ikma gibi, yazma
yoluyla diistinme de insanin éniine neler ¢ikacagini bile-
memesi anlamina gelir: Insan distinceleri kesfeder, yarat-
maz. Insan diisiintirken “serbest” degildir. Bir antropolog,
anlamaya calistig1 yasam tarzindan kendisini asla tama-
men soyutlayamaz, velev ki bu baglilig1 salt geciciymis
gibi gorsiin, nesnel bir aragtirmaci olarak, alandaki miim-
kiin mertebe yakin deneyiminden, dahil olmadig: bir
bakis agisina geri dénebilirmis (ve dénmesi gerekirmis)
gibi yapsin. Ama boyle bir antropolog geri déndiiginde,
kendisine ¢cogunlukla o zaman ve mekan, bagka bir tarzda
yasamanin mimkanligd ve bunun hakkinda yazmanin
zorunlu oldugu hatirlatilir.

Ludwig Wittgenstein der ki, bir dili kullanmak
oyun oynamaya benzer, hesap yapmaya degil. Bir dil
oyununu anlamak, bir yasam bi¢imini anlamaktir. Ku-
rallardan dem vurmak bir sézcenin dogru sekilde ifade
edilmesini teminat altina almaz, zira her sey bir tara-
fa, bir kurali yanhs sekilde yorumlamak ve uygulamak
mimkiindir. Bir yasam tarzini anlamak, onun dilinin
pratiklere nasil kék saldigini ve pratikleri s6ze doktugii-
nt anlamayi, kisinin tikel bir baglamda dogru bir s6z-
ceyi taniyabilmesini ve kimi zaman bu sézcenin farkl
yorumlarini verili bir durumda bariz sekilde taniyabil-
mesini varsayar. “Sunu unutmamak gerekir,” der Witt-
genstein, “dil oyunu, deyim yerindeyse, kestirilemez bir
seydir. Demem o ki, temellere dayanmaz. Akla uygun
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(ya da akla aykir1) degildir. Dil oradadir, tipk: hayatimiz
gibi.™

Modern hayatin egemen kavramlarindan herhangi
birini oldugu gibi, sekiilarizmi de anlamanin en iyi yolu,
kanaatimce, dolayh yaklasimdir. Diiz bir ¢izgi, seyleri aras-
tirip kesfetmenin her zaman en yararli yolu degildir, zira bu
cizgi, sadece u¢ noktasinin bilindigini degil, baslangi¢ nok-
tasindan bitis noktasina kadar en kisa yolun da her zaman
en iyisi oldugunu varsayar. Bu nedenle, elinizdeki kitapta,
sektlarizmin liberal demokratik devletlerin bagli oldugu
varsayilan soyut bir esitlik ve 6zgtrlik ilkesinden ibaret ol-
mayip, ancak yakinliklar: ve cakigsmalari diglayarak karsit-
liklar yaratan birtakim duyarliliklar (hissetme, diigtinme ve
konusma tarzlari) da oldugunu taniyarak agik, spekiilatif
bir tarzda ilerlemeye ¢alistim. Belki de en énemli duyar-
lilik, insanin “hakikat”e dogrudan erisim imkani oldugu
inancidir. S6zgelimi hitmanistler rittel olarak cenaze téreni
diizenlediklerinde, Tanr1'dan ya da 6btir diinyadan bahset-
memeleri dikkat cekicidir; lakin onlar, énceden verili bir
formalitenin zorunlu oldugu hissine, ézgtirliikle ¢atigma
i¢cinde olmayan bir hakikat goziiyle bakar. Dolayli yaklas:-
mi1 benimsemek, ulasilacak nesnenin ya da eregin tamamen
bilinmediginin farkinda olmaktir.

Dolayisiyla ilk bélimde, liberal devlet ve toplumda
“esitlik” olarak terctime edilen ve bir siyasal ideoloji olarak
sektlarizm i¢in can alict olan terimin bazi muglaklikla-

1. Ludwig Wittgenstein, On Certainty (Oxford: Basil Blackwell, 1969), § 559.
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rina kafa yoruyorum ve liberal esitligin Hiristiyanhigin ilk
déneminden miras kaldig1 iddiasini, dinden dinsizlige ce-
viri hakkindaki baz fikirleri ele alarak inceliyorum. fkinci
Boliimde, cevrilemezlik sorununu masaya yatiriyor ve bi-
reylerin duygu, diistince ve davraniglarini eyleme gegiren
gelenek ve rittiel yoluyla, baz1 antropologlarin verdigi adla
bilingli (mindful) bedene (benim tercih ettigim tabirleyse
duyulu bedene) ¢evirinin baz1 vechelerini tahlil ediyorum.
Bu ¢evirinin gercek bir sahsi benlik ile toplumsal agidan
bariz bir benlik arasindaki ayrima dayanmadiginda israr
ediyorum ve bu ceviri tiriini, sayilara ¢eviriyle kiyaslayip
kargithgini gésteriyorum. Ugiincii Bslimde, ahlaki/siyasi
bir kavram olarak biricik, kendi kendini yoneten aracinin
(6zsel benlik denen seyin), “gercek” benligin kamusal alan-
daki sunumuyla iliskisinde niyetlerini okumak konusunda
hangi agilardan kesinsizlikler yarattigini ve istatistiki he-
saplamanin, nasil olup da toplumsal ger¢ekligin nesnel bir
cevirisi ve gelecekteki problemleri ¢éziip ge¢misten miras
kalan engelleri kaldirmanin akli bir araci olarak gértlmeye
baslandigini irdeliyorum.

Dolayisiyla bu ti¢ bolimii birbirine baglayan sey
ceviri fikridir; ¢tinkd her ne kadar “ceviri"nin anlami, her
bir etkilesim ve eylem 6rneginde ayni olmasa da, gelecege
dair kesinsizliklerin yani sira fikirlerin ge¢misten aktarimi
ve bedensellesmis pratiklerin miras: da, karsilikli anlayis ve
etkilesim i¢in elbette temel niteliktedir. Roman Jakobson,
bilinen bir yazisinda, ¢evirinin farkl tarzlarini faydal bir
sekilde soyle 6zetlemistir:
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Hem dilbilimci hem de siradan sézciik kullanicilar: olarak
bizler igin her dilsel gostergenin anlami, bu gdstergenin
baska bir secenek-gostergeye, ozellikle de gostergenin 6ziinii
en ayrintili bicimde aragtiran bilimci Peircein saptamasi-
na gére, daha gelismis bir géstergeye cevirisidir. Ingilizce
“bachelor” (bekdr erkek) sozciigii, daha agik soylenmek
istendiginde, “unmarried man” (evli olmayan erkek) bigi-
minde agiklayict bir betimlemeye doniistiiriilebilir. Dilsel
gostergenin yeniden dile getirilmesinde ti¢ tiir ayirt edilir:
Dilsel gosterge, aynt dilin baska gostergelerine cevrilebilir,
baska bir dile ¢evrilebilir ya da baska bir dildis1 imgeler
sistemine cevrilebilir. Cevirinin bu ii¢ tiirii ayrt ayri adlan-
dirilmalidir:

1. Dili¢i ceviri ya da bagka kelimelere déntistiirme. Dil-
sel gostergelerin aym dilin oteki gostergeleriyle yeniden dile
getirilmesidir. 2. Diller arast ¢eviri ya da ger¢ek manada
ceviri: Dilsel gostergelerin baska bir dilde dile getirilmesi-
dir. 3. Gostergeler arast ¢eviri ya da 6telemeli degistirim
(transmutation): Dilsel gdstergelerin dildisi gostergeler
sistemiyle dile getirilmesidir.?

Bu baska kelimelere déntstiirme ve ayrintilandirma streci

her iletisim strecinin pargasidir. Gelgelelim, Jakobson'un

siniflandirmasi, Peirce i¢in, her gésterge durumunun bir

bilgi durumu oldugunu ve onun epistemolojisinin, bilen

2. Roman Jakobson, “Dilbilim Agisindan Ceviri”, cev. Emel Sozer, Yazko Ceviri, say1
1 (Temmuz-AZustos 1981), 138.
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zihin ile bilinen olgu arasinda Descartes felsefesinde temel
olan bir ikili iliski yerine gosterge, gésterilen nesne ve yo-
rumlayan’ arasinda tgli bir iligkiyi ge¢irdigini yeterli agik-
likta géstermez. Bunun boyle oldugu dusiinildiiginde,
ceviri, hi¢bir zaman A séyleminden B séylemine dogrudan
bir ilerleme degildir, ¢tinkii her zaman yorumlayic1 (dola-
yimlayici) bir X gostergesini icerir. Ben bu zinciri, gelene-
gin, yani bir kusaktan digerine ¢eviri yoluyla ve ceviri i¢in
neyin asli olduguna dair tartismalar yoluyla ilerleyisin 6zt
olarak gértiyorum. Dolayisiyla burada, ceviride yansima-
sin1 bulmas1 gereken farklhiliklar s6z konusudur. Ama bir
husus daha vardir: Bilen bir zihnin nesnesi olarak gosterge
(salt biligsel bir hadise olarak), duyarliliklarin iglenmesi yo-
luyla duyulu bedene ¢evrilen gostergeyle ayni sey degildir.
Dolayisiyla ben Jakobson'un “géstergeler arasi ¢eviri”
mefhumuna katilmiyorum; benim gériisiime gére, dogal dil
bedensellesmis pratiklerin 6grenilmesi i¢in temel olmakla
birlikte, nihai sonug, kesin konusmak gerekirse, “sézel gos-
tergelerin s6zel olmayan gosterge sistemleri yoluyla yorum-
lanmas1” degildir. Benligin islenmis pratikleri, (illa ki) s6zel
olmayan gosterge sistemleri, yani anlam tasiyicilar: degildir,
ama elbette bunlar1 ceviri diye tarif etmek anlaml olabi-
lir. Bunlar, ézne igin, belli bir gelenekte nasil yasanacagini
6grenme yollaridir. Demem o ki, séylemsel gelenek sadece
sozel bir siire¢ degil, ayn1 zamanda ve esasen kisinin bir

3. Veya “terciiman” bkz. W. B. Gallie, Peirce and Pragmatism (Harmondsworth, Midd-
lesex: Penguin, 1952).
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zamandan digerine gevrilen ortak bir hayat tarzinin tyesi
olarak edindigi aligkanlik, his ve davranigta bedensellesmis
olan zimni bir stirekliliktir. O halde, takipgileri arasinda
soylemsel gelenegin 6ziini neyin olusturduguna dair gé-
rus ayriliklarindan bahsederken onu cevirmek, onaylamak
ya da reddetmek icin kullanilan muhakeme ve argiman
yonteminden bahsediyoruz demektir. (Bu arada argiman
kelimesini, en genis anlamiyla, bilgilendirmeye calisan bir
anlat1 ya da soyutlama manasinda kullaniyorum.) Gelene-
gin 6zl tartigmalarina girmek, ne kadar kisa streligine de
olsa, gelenege girmektir, ama bilingli ama bilingsiz. Bagka
bir deyisle, bir gelenegin 6ztint (bu ister yapi, isterse t6z ol-
sun) yakaladigini iddia etmek, o gelenege mensup olanlari,
belli bir tutum almaya ve belli bir zamanda ikamet etmeye
iknaya (ya da bundan caydirmaya) caligmaktir.

Asagida o6ncelikle Jakobson'un “gercek manasiyla
ceviri” dedigi seyi (6zellikle Jiirgen Habermas'm dini dilin
siyasal alana girme hakki kazanacaksa oncelikle sekiiler
dile cevrilmesi gerektigi fikrini) ele aliyor olsam da, aka-
binde sunu savunuyorum: Dini bedeni terbiye etmek i¢in
s6zel modellerden (ya da bir miizik pargas1 yazma ve ¢al-
ma tekniklerinden) yararlanildiginda; dogrusunu séylemek
gerekirse, bu modeller sézel olmayan gésterge sistemlerince
ikame edilmez; ¢iinkii gostergeler, gésterge olarak, tikel bir
hayatin ifade edilme ve yasanma tarzinda peyderpey kay-
bolup gider. Wittgenstein'in ifade ettigi sekliyle, yagsam iste
oradadir. Gelgelelim, dogal bir dile ait olan s6zel gésterge-
lerden, biricik (soyutlayic1 ve evrensel) bir dile bir ¢eviri bi-
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¢imi vardir ve bu dil de matematik dilidir. (Bu konuya kita-
bin sonunda geri dénecegim.)

Bir dogal dilden digerine degerlerin cevirisi, kendisi-
ne yabanci bir dil konusulan bir toplumda arastirma yfirtit-
mis her antropologun bildigi gibi, her zaman sorunludur.
Tam da bu nedenle, Batili bir etnografyaci i¢cin modern ol-
mayan bir toplulukta anlam ifade eden sey, Avrupa-Ameri-
ka'daki evine déndiigtiinde kolay kolay anlam ifade etmez.
Tikel bir yasam tarzi i¢in ayiric1 bir seye isaret eden 6nemli
bir fikri soyutlayip ¢ok farkli bir yasam tarzina ait olan bir
dilde hazir bir kargilik bulmak, burada irdelemeye calisaca-
gim nedenlerden 6tiird, neredeyse imkansizdir.

Bir dogal dilden digerine —hatta tek bir dil dahilin-
de— yapilan her ceviri, ayn1 zamanda hem entipiiften hem
de derin nedenlerden 6tiirti bir déntistiimddr. Jakobson su
konuda 1srarcidir: “Her biligsel deneyim ve siniflandirmas:
mevcut her dilde aktarilabilirdir. Eksiklik oldugu her du-
rumda, terminoloji 6diing kelimelerle ya da 6diing ¢eviriler-
le, yeni kelimeler uydurarak ya da semantik degisikliklerle
ve nihayet dolaylamalarla nitelikli ve zengin hale getirilebi-
lir.”+ Fakat ceviri (hatta Wittgenstein'in verdigi adla bir dil
oyunundaki her dil kullanimi), ¢ok aciktir ki, —gosteren
kelimelerin bagkalariyla ikame edilebildigi— salt biligsel bir
deneyim degil, bilakis aktarilan seylerde tikel baglamlarda
tikel sesler, imgeler ve hisler uyandiran ve eylemler ile tu-
tumlarin gergeklesmesine yardimei olan karmasik ifadeler-

4. Jakobson, “Dilbilim Ag¢isindan Ceviri”, 141 (degistirilmis ceviri).
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dir. Jakobson su sozleriyle bu kadarini kabul eder: Siir cevi-
rirken, der, “Sadece yaratic1 yer degistirme miimkiindur: Ya
dil ici yer degistirme (bir siirsel sekilden digerine) ya diller
arasi yer degistirme (bir dilden digerine) ya da son olarak
gostergeler arasi yer degistirme (bir gostergeler sisteminden
digerine), 6rnegin sozel sanattan muzige, sinemaya, dansa
veya resme.” Biitiin geviri fikrinin bu sekilde formtile edil-
mesine serh koydugumu daha énce belirtmistim. Ancak
sunu da sormak gerekir: “Siir sanat1” tam olarak nedir ki,
standart bir ceviri kavramsallastirmasina direnir? Jakob-
son'un makalesi i¢gorulii sekilde biter: “Cok yayginlagmis
bir kullanim olan ‘Traduttore, traditore’ séziint, ‘cevirmen
haindir’ diye cevirecek olsak, Italyancanin tim sesbenze-
simsel degerini yok ederdik. Bu bilgiye dayanarak, séz ko-
nusu 6zdeyisi daha agik bir 6ze ¢evirme ve ‘hangi bildirinin
cevirmeni?’, ‘hangi degerin haini?’ sorularina yanit verme
geregini duyardik.” Dolayisiyla siir sanatinin bizi, her ce-
viride tikel bir iletinin secildigi ve baz1 degerlerin bir kenara
atildig1 olgusuna uyandirdigini séyleyebiliriz. Fakat se¢me
stireci sadece biligsel degildir; duyulu bedenin degisen de-
neyimlerinin tGrtinleri olan duyarliliklara baghdir. Siir sana-
t1 sorunu, yani neyin se¢ildigi, neyin unutuldugu ve neyin
cevrilmesinin imkansiz oldugu sorunu, (milliyet¢i hikaye-
ler de dahil olmak tizere) her temsil ya da yeniden sunum
edimine ickindir.

5. A.g.e., 144.
6. A.g.e., 144.
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