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Istanbul Universitesinde siyasal
diistinceler dogenti olarak galigtyor.
Sokaklarda fotograf gekmeyi, muizigi ve
hayvanlar seviyor. Demokrasi teorisi,
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ONSOZ

Genellikle “insanlik durumuna” iliskin bir konuyu bilim-
sel acidan a) biyolojik b) sembolik veya dilsel c) toplumsal
d) kaltiirel e) bireysel f) iliskisel g) tarihsel h) ekonomik 1)
hukuki j) politik diizlemlerde ele almak olanag: var. Boyle
birgok bilim dalinin ilgi alanina giren konular veya nesneler
hakkinda yazmak, kendine 6zgii zorluklar1 da beraberinde
getiriyor. Insan davraniglarinin ¢okboyutlu oldugunu ve
belirtilen bilim dallarinin bunlardan sadece birini ele al-
digimi diisinmek de bu zorluklar: her zaman ortadan kal-
dirmuyor. Ote yandan, disiplinleraras: ¢calismalarin da bu
gugliiklerin 6ntine gectigi sdylenemez. Disiplinlerarasiigin
¢inin Uzerinden gerceklestirilmesini gerektirdigini ileri stir-
mek zor. Diger bir deyisle, disiplinleraras1 bir ¢alisma, yan
yana getirilmis veya birlikte yapilmus iki veya birkag ¢aligma
degil. Ote yandan, indirgemeci bir bakis acisiin disiplin-
lerarasi ¢aligmalardan beklenenlere hizmet etmedigini ileri
stirebiliriz. Bu indirgemeci bakis acilarina, digerlerinin ya-
ninda, tim toplumsal olgularin insan dogasinin, psikolojik
6zelliklerine indirgenebilecegini (6rnegin tiim toplumsal
kurumlarin bireylerin belirli ihtiyaclarini kargilamak tizere
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kurulduklarini) veya insan davranisglarinin sadece kaltiiriin
veya toplumsal yapinin etkileriyle agiklanabilecegini ileri
siiren yaklagimlarda da rastlayabiliyoruz. Ote yandan, fark-
I1 diizlemlerde yer alan olgularin veya stireglerin birbirleri-
ne etkilerine veya etkilesime dayali bakis agilar1 da 6zellikle
genis kapsamli sosyal olaylarin veya kurumlarin incelen-
mesinde pek yararli olamiyor. Dolayisiyla ortada bir sorun
oldugunu kabul etmek gerekiyor. Zira bir yandan da disip-
linlerarasi arastirmalara ihtiyag oldugu goriiliyor.

Bazi noktalarda disiplinleraras: sayilabilecek olan bu
metnin yazilmasinda, benzer bagka metinlerde de karsilasi-
lan sorunlardan tamamen uzak kalabildigimi séyleyemem.
Paranoya gibi kuvvetli bireysellik vurgusuna sahip olan bir
fenomeni sosyo-kiiltiirel bir zeminde ele almak bazi zor-
luklar1 da karsilamayi gerektiriyor. Ne var ki en azindan bu
metnin ana konusunu olusturan Tiirkiye'de paranoid etho-
sun ele alinmasi bakimindan, oldukga tutarh kalabildigimi
zannediyorum. Keza paranoyanin psikiyatrik ele alinis tar-
zinin bazi ézelliklerini elestirirken bile, sosyo-kiilttrel bakis
agisina dayanan bir duyarlilig: biiytik oranda koruyabildigi-
mi diigiiniiyorum. Bu metnin kismen disiplinlerarasi bir ni-
telige sahip olmasi, konuyla iligkili olan bir¢ok bilgi dalinin
bakis agilarinin veya metodolojilerinin hep bir arada bu met-
ne tagindig1 anlamina gelmiyor. Tersine, en azindan metnin
ana konusu acisindan belirtilmesi gerekir ki, bu, belirli bir
sosyal bilimsel bakis agisinin rehberliginde, en basta psikiyatri
ve psikoloji olmak tizere, iliskili baz1 diger bilgi dallarindan
elde edilen verilerin bu metne bazen aynen, bazen elestire-
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lerek ama genellikle bir ¢ikis noktas: olarak dahil edilmesi
anlamini tasiyor. Psikolojide veya psikiyatride benimsenen
bakis acilarina gére neden olarak goriilen bazi etmenler, sos-
yal bilimsel bakis agisinda bir sonug olarak ele alinabilir. Bu
metinde de ¢ogu kez 8yle yapiliyor. Ote yandan, yazar sos-
yal bilimlerin bir biitiin olduguna ve burada her zaman bir
alandan digerine acilan bir kap1 olduguna inanmaktadur.
Bir sosyal bilimsel bakis acisina gére, birey de bir sos-
yal iiriinden baska bir sey degil. Oysa psikoloji biliminde
birey, ruhuyla bir tézdir. Diger bir deyisle, psikolojide birey-
lerin ayirt edici 6zelliklerini dogustan kazandiklar1 gérist
baskin bulunmaktadir. Sosyal psikoloji buytk 6lctide, top-
lumu bir 6znenin nesnesi veya basit bir uyarani olarak ele
almaktadir. Psikiyatri ise giderek daha da medikallesmekte
ve insani tlimuyle bir organizma gibi gérme yolunda ilerle-
mektedir. Bu ti¢ bilim dali da buytk 6l¢tide bireyci temellere
sahip. Dolayisiyla insan davranislariyla ilgilenen bilimler,
temel kavramsal yapilarinda genel bir uyum sergilemekten
uzaklar. Bilim subeleri arasindaki bu ayriliklar, biraz da bir-
birlerinden kopuk olmalarindan kaynaklaniyordu. Kendile-
rine glinimiizde vazgecilmez bir yer edinen disiplinleraras:
caligmalar, belki bu mesafeyi biraz azaltabilir ve en azindan
birbirlerine géreceli olarak yakin bilim dallarmmn birbirleri-
nin perspektiflerini de gz 6ntine almalarina bir zemin hazir-
layabilir." Nitekim bugtin psikolojide ve ézellikle psikanalitik

1. Bu ¢alismanin dayandigy ilkeler, kanitsiz ve dolayisiyla dayanaksiz, hatta fantas-
tik bulunabilir. Ulkemizde pozitivist bilim anlayisinin baskin bulunmasi ve bilimde
imgelemin iglevine iliskin olumsuz bakis agis1 nedeniyle, bu saptamaya olumsuz bir
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psikolojide nesne” iliskilerine verilen 6nem ve bu konudaki
bilimsel gelismeler g6z 6ntine alindiginda, “sosyal olgular™
agiklamakta psikolojiden, nesnesi topluluktan soyutlanmig
bireyler oldugu i¢in yararlamlamayacagini iddia eden Durk-
heimc1 géris gozden gecirilmeye muhtag gériinmektedir.
Tirk akademisyenlerin disiplinlerarasi veya ¢ok di-
siplinli calisma yapma kogullarinin olusmus oldugunu soy-
leyebilmek zor. Her seyden énce, Ttrkiye'de disiplinleraras:
akademik jiiri olusturma gelenegi yok. Bu durum disiplin-
leraras1 akademik ¢aligma yapan kisilerin daha yiiksek bir
akademik stattiye ge¢melerini geciktirebiliyor. Bunun ya-
ninda, bircok akademisyenin entelektiiel merak: kendi res-
mi veya kurumsal ¢alisma alaninin sinirlarinin 6tesine pek
ge¢miyor. Bagka bilim veya dustince alanlariyla ilgilenen
bilimadamlari ise, bu ilgilerini daha ¢ok hobi diizeyinde tu-
tuyor ve kendi ¢alisma alanlarina pek tagimiyorlar. Bundan
dolay: Batida 6rneklerine sik¢a rastlanan dilbilimci, filozof,
psikanalist, sosyolog veya psikanalitik sosyolog gibi sifatlar1
basariyla birlikte tagiyabilen, hatta uluslararasi tine sahip ve

yarginin eslik etmesi olasihg1 oldukga yiiksek gibi gértiniiyor. Bilimde imgelemin bir
yerinin olmadigima inananlara, 6rnegin Karl Marxin alt (yap1)-iist (yap1) metafor-
larin1 nasil trettigini, hukukun hangi anlamda ekonominin “Gstiinde” yer aldigini,
millet “olgu’sunun dogmamis ve élmiis insanlar1 nasil icerebildigini, tiizel kisi gibi
bir metaforun hukuk biliminde ne isinin oldugunu sormak isterim. Buna ragmen,
bu ¢aligma ayrica veya 6zel olarak yapilmis bir arastirmadan yola ¢tkmamakla bir-
likte, genis bir bicimde dokiimante edilmis ve daha énce yapilmis bazi ampirik aras-
tirmalarin sonuglariyla da “desteklenmistir”.

2. Burada ve benzer baglamlarda nesne kavramu bireylerin i¢sel diinyalarinin bir
parcasini olusturan imgeleri veya figtrleri géstermektedir. Bu imgelerin kékeni dis
diinyada veya tamamen imgesel olabilir.
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eserlerinin tagidig nitelikler bakimindan belirli bir akade-
mik ¢aligma alanina sokulmalar1 neredeyse imkansiz olan
kisilere Ttirkiye'de ne yazik ki pek rastlanmuyor.

Tiirk toplumunun bir statii toplumu olmasinin da et-
kisiyle, cogu Turk sosyal bilimcisi béyle belki ti¢ dért kat ¢a-
lismay1 gerektiren girisimlerde bulunmaktansa, kendi meslek
alaninin gtivenceli ve genellikle kat1 bir sekilde tanimlanmis
geleneksel sinirlari i¢inde calisip bir an 6nce ilerlemeyi tercih
ediyor. Ayni nedenlerle, bu kisiler baska bir alanda yapilan
calismalara da yeterince ilgi gostermiyorlar. Oysa belirli bir
sosyal bilim alaninin “sinirlar1” i¢inde yapilan bir ¢aligmaya
yonelik en giilii elestiriler, cogu zaman bir yan alanda ¢ali-
san bilimadamlarindan gelebilir diye diistintiyorum.

Bu kitap Tirkiye'deki baskin toplumsal kaltiir, ikti-
dar ve benlik arasindaki iligkilere, daha dogru bir deyisle
kilttr ve iktidarin kendini tiretme mekanizmalarina odak-
lanan bir dizi caligmanin belki de son halkasini olusturu-
yor. Bu tekil metinde Ttrkiye'deki yiiksek diizeyde sosyal
ve siyasal giivensizlik treten iligkileri, kiltarel, sosyal ve
siyasal baglamlari icinde ele almaya ¢alisirken baskin kolek-
tivist egilimi farkli gérintimleriyle paylasan karsit gruplar
ve Uyelerinin birbirlerinden neden stirekli ahlakdisi davra-
nislar bekledikleri sorusunun yanitlarini bulmaya odaklan-
dim. Ttrkiye'deki paranoid ethosun nedenlerinin éncelikle
ahlaki oldugunu distintyorum.

Tarkiye'de farkli dtzlemlerde karsimiza ¢iktig: icin
kolaylikla fark edilemeyen veya tiim boyutlariyla deger-
lendirilemeyen ahlaki bir agmaz, toplumsal dayanigmay:
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derinlemesine etkiliyor. Bir yanda bireyi nihayetinde toplu-
luga tabi kilan, kaltiirel diizlemde baskin ama devletce de
6zel olarak desteklenen kolektivistik bir ahlak, diger yanda
sadece belirli bir alt topluluga degil de, ulusal topluluga hi-
tap eden evrensel topluluksal degerlerin’ bireylerce dzel bir sos-
yal destek veya bu yoénde irade belirten etkin bir otoritenin
yonlendiriciligi olmaksizin, kendi davraniglariyla hayata
gegirilemiyor olmasindan,* diger bir deyisle kokli tekilcilik-
ten (particularism) kaynaklanan yiiksek dtzeydeki ve etki-
sini ¢ok cesitli diizeylerde gésteren sosyal ve siyasal giiven-
sizlik, ayn1 derecede gti¢lii bicimde karsimiza ¢ikiyor. Buna
paralel olan ve bunun kadar 6nem tagiyan diger bir agmaz
ise, bir yanda meta-toplumu kurucu bir fazlahigin islevlerini
gordigu diigtintlen ve baskin kolektivist ahlaki ellerindeki
neredeyse buitlin olanaklarla destekleyen bir resmi yonetici
elit grubunun, diger yanda ise iktidarin tekilselci iligki agla-
r1 i¢inde asir1 derecede par¢alanmasindan kaynaklanan bir
iktidar boglugunun bulunmasidir. Hicbir Batili sivil top-
lum, iktidar1 Tirkiye'de oldugu kadar parcalayamamustir.
Yiiksek sosyal ve siyasal gtivensizlikte bunun da 6nemli bir
payl1 var.

Her zamanki gibi, tesekkiir etmekten en fazla mutlu

3. Evrensel topluluksal degerler i¢in bkz. Shalom H. Schwartz, “Individualism-Col-
lectivism: Critique and Proposed Refinements”, Journal of Cross-Cultural Psychology,
Vol. 21, No. 2, June 1990, s. 141.

4. Karg. Robert A. LeVine, “Infant Environment in Psychoanalysis: A Cross-Cultural
View”, Cultural Psychology: Essays on Comparative Human Development, James W. Stig-
ler, Richard A. Shweder, Gilbert Herdt (eds.), Cambridge University Press, Cambri-
dge, 1992 iginde, s. 471.
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oldugum kisilerin argiimanlariyla dustincelerimin olgun-
lasmasina katkida bulunan lisanstistt ve lisans 6grencile-
rim oldugunu distintiyorum. Bu metnin kisa bir stire i¢in-
de okuyucusuyla bulusmasini saglayan Vakifbank Kiltir
Yayinlarina ve onun degerli yoneticisi sayin Hasan Aksa-
kal'a i¢ten tesekkirlerimi sunuyorum.

Rumelihisari
9 Ekim 2018
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Turkiye'de holistik veya iliskisel bir hayat, topluluk, ilis-
ki, ahlak ve benlik anlayis1 egemen bulunuyor. Bu genel
holistik diinya veya hayat gériisiinin toplum anlayisina
yansima bi¢imi kolektivizm, siyasal zihniyette karsimiza
¢tkan goriiniimu ise komuniteryanizmdir. Komiiniterya-
nizm, bireylerin genel olarak belirli topluluk bigimlerine
bagliliga, bireysel ¢zgiirliik taleplerinden daha fazla deger
vermeleri olarak da tanimlanabilir." Bu anlayis ahlakin etki
alanini i¢ grupla® sinirlayarak, farkli gruplarin ve tyeleri-
nin birbirlerine kars: farkli davraniglarda bulunmalarina,
diger bir deyisle cifte standartliliga yol aciyor. Ahlakin te-
kilselligi 6zellikle yabancilar arasindaki iligkilerin ahlaki
bir boslukta gerceklesmesine yol aciyor. Kolektivizmin’
Turk toplumunda eskiden oldugu gibi bugtin de, bazen bi-
¢im degistirmis olarak epey etkili oldugunu, hatta baskin
kiltarel egilimi olusturdugunu belirtmek yanlis olmaya-
caktir.* Dolayisiyla bu inceleme, belirtilen kltiirel eksen
tizerinde yiirtiyecektir. Bunu yaparken ¢ogu kez bir kiilt-

1. Daniel A. Bell, “A Communitarian Critique of Authoritarianism: The Case of Sin-
gapore”, Political Theory, Vol. 25, No. 1, February 1997, s. 8.

2. Tiirk toplumsal hayatinda i¢ gruplarimn yeri ve 6nemi hakkinda genel bir saptama
i¢in bkz. A. Selami Sargut, Kiiltiirler Arasi Farklilagma ve Yonetim, 1mge Kitabevi, An-
kara, 2001, s. 143.

3. Burada ve bundan sonra kolektivizm terimini komuniteryanizmi de kapsayacak
sekilde kullaniyorum.

4. A. Selami Sargut kolektivizmin Tirkiye'deki 6neminin Ttirk toplumunun kolek-
tivizmi 6nde tutan bir kiltaran Grini oldugunun belirtilmesine izin verecek kadar
fazla oldugunu belirtmektedir (Sargut, s. 185). Yazara gére Tiirk toplumunun ko-
lektivizmi 6nde tuttuguna kusku yoktur. Bu konuda hem dis kaynakl arastirmalar
hem gézlemler hem de igteki aragtirmalar birbirini dogrulamaktadir (Sargut, s. 225).
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rel egilim olarak kolektivizme dolaysizca egilmekten ¢ok,
onun Tiirkiye'deki bazi éngériilmesi zor veya beklenmeyen
sonuglar1 tzerinde durmaya calisacagim. Kolektivizmin
bu beklenmeyen sonuglar: arasinda en basta geleni ve ko-
numuz agisindan 6zel bir 6nem tasiyani, yol actig1 ahlaki
anomidir. Bir toplumsal pratik olarak amoral bireycilik (ego-
izm) Turkiye'de oldukca yaygindir ve ayrica ele alinmayi
gerektirmektedir. Bu pratigin ahlaki bir bireyciligi gerektiren
Batililagsmanin bir sonucu olmaktan ¢ok, baskin kolektiviz-
min beklenmeyen bir triinii oldugunu diisiiniiyorum. Bir
toplumsal pratik olarak amoral bireycilik, 6zellikle, ayni
grubun tyesi olmayan kisilerin veya yabancilarin iliskile-
rinde ortaya ¢ikmaktadir. Kolektivistik, dolayisiyla holistik
bir diinya ve hayat gértistinti paylasan farkli gruplarin ve
tiyelerinin, 6zellikle bu gruplar toplumsal konumlarindan
kaynaklanan farkli ¢ikarlarin pesindeyseler, birbirlerine
kars: farkli muamelelerde bulunmalariyla sik¢a karsilagil-
maktadir. Bu egilimin sosyal giivensizligi artirdigina stiphe
yoktur. Diyebiliriz ki, Tiirk toplumunda sosyal ve siyasal
gtivensizligin bu derecede yiiksek olmasinin baslica nede-
ni, kolektivizmin drettigi bu ¢ifte standarth davranis egili-
midir. Turkiye'de siyasal gindemi belirleyen ¢atigmalarin
taraflari, hep farkli gériintimleriyle kolektivist diigtinceleri
savunan gruplar olmustur.

Cumhuriyetin ilk yillarinda resmi gtigleri en fazla
mesgul eden karsit hareketlerin 6zneleri Kirt agiretleridir.
Bu asiretler geleneksel kolektivist bir yapiy:1 yasatiyorlar-
di ve durum halen de degismis degildir. Ttrkiye'de etkili
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bir gti¢ olan ordunun ileri gelenleri, Cumhuriyetin kuru-
lusundan bu yana, modern millet kavramiyla ifade edilse
de, nihayetinde kolektivistik bir monist toplum tasarimi-
n1 savunmug ve ellerindeki olanaklarla desteklemiglerdir.
Cokpartili siyasal hayata gecildikten sonra, Demokrat Parti
iktidar1 déneminde iktidar tarafi milleti temsil ettigini ileri
stirerek muhalefetin etki alanini daraltmaya girigmis, bunu
yaparken yine biittinsel bir millet kavramina dayanmis-
tir. Yetmisli yillarin sonlariyla seksenli yillarin baslarina
damgasini vuran silahli i¢ ¢atigma déneminde ana hatla-
riyla taraflarin biri kolektivist-milliyet¢i iken, diger taraf
kolektivist-solcudur. Giiniimiizde ¢atigma bir yanda ko-
lektivist-milliyetci-laiklerle kolektivist-dindarlar arasinda,
diger yanda bu kesimlerle kolektivist-Kiirt ayrilik¢1 gticler
arasinda cereyan etmektedir. Kultiirel bir yonelim olarak
kolektivizmin bu ¢ok farkli toplumsal veya siyasal odakla-
rin tGizerinde bu 6l¢tide etkili olmasi, heterojen bir toplum-
sal yapis1 olan toplumlarda kiiltirtin dayanismanin temeli
olmak bir yana, kendi bagina ne kadar ¢atigma tretebilece-
gine isaret etmektedir.

Tirk toplumundaki gticla ve istikrarli paranoid di-
stince ve davranis egilimleri, nihayetinde, ahlaki genel hak-
larca desteklenen hukuki genel normlarin, bazi kultarel
nedenlerle yeterince etkili olamamasina baglanabilir. Ttr-
kiye'de ahlakin etki alani gruplarla sinirly olma egilimi goster-
meseydi, sosyal ve siyasal paranoya bu kadar griglii olamazd:.
Ne var ki bu durumun degismesi i¢in ahlaki bireyciligin gtig-
lenmesi gerekiyor ki, Ttirkiye’de en zor olan seylerden biri
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bu. Tiirkiye'de bireylerarasi veya soyut bireylere hitap eden
formel veya modern bir ahlak giiclenmeksizin ne gtigli bir
otorite arayisi ne de ondan ayrilmasi zor olan paranoid dii-
stinceler zayiflayacaktir. Modern toplumlarda fazla sayida
olmayan ahlaki ideallerden biri, belki de en basta geleni ah-
laki esitlik dtstincesidir.

Turkiye'de tekilciligi (particularism) bagka bir diiz-
lemde, hiyerarsik iliskiler diizleminde destekleyen énemli
bir kultiirel yonelim daha vardir ki o da otoriter zihniyet-
tir. Otoriter zihniyetin ayirt edici ozelliklerinden biri tekilci ol-
masidir. Bu zihniyete gére, farkli hiyerarsik konumlarda
bulunanlar arasindaki iligkilerde taraflarin ahlaki 6devleri
ve haklar1 ayni degildir (Ttrkcedeki “buytikleri saymak, kii-
ctikleri sevmek” deyisindeki gibi). Otoriterlik ancak tekilci
bir sosyo-kiiltiirel zeminde gii¢lenebilir ve evrenselcilikle
zayiflar. Otoriter zihnivyetle paranoid diisiincenin ozellikleri ara-
sinda 6nemli ozdeglikler ve yakinliklar bulunmaktadir. Bunlar
birbirine son derece yakin ve birbirini destekleyen yénelim-
lerdir. Bu ¢alisma Tiirkiyede hem cevredeki hem de merkezdeki
giiglerin ortak bir ozelligi sayilabilecek olan otoriter zihniyete de-
ginmeksizin ¢ok eksik kalirdi. Bu noktada ¢aligmamiz, Ttr-
kiye'deki demokrasi sorununun incelenmesini gerektiriyor.
Liberal demokrasinin hem cogulcu hem de evrenselci bir normatif
anlayist birlikte gerektirdigi diisinildtgiinde, Turk toplu-
mundaki paranoid zihniyetin yol a¢tig1 sorunlarin ¢aresinin
liberal demokrasinin giiclenmesi oldugunu ileri stirebiliriz.

Siyasal paranoya tzerine bir kitap yazmis olan R. S.
Robins ve J. M. Post’un belirttiklerine gére, paranoyanin
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6zelliklerini kusku, merkezilik veya stirekli hedefte olma
algis1, buytiklenmecilik, dismanlik, 6zerkligin yitirilmesi
korkusu, yansitma ve kuruntulu (delusional) distince olus-
turuyor.” Tarkiye'de yazarlarin bireysel paranoyaya iliskin
olarak belirttikleri bu 6zelliklerin ¢ogunun sosyal ve/veya
siyasal diizeyde kayda deger karsiliklar: mevcut gibi gorii-
niyor. Ben bu metinde 6zellikle 1980 sonras1 Tiirk siyasal
ve sosyal hayatinin bazi 6zelliklerine deginmeye ¢alistim.
Ne var ki yaygin gértistin aksine, bu ézelliklerin bir sapma-
y1 ya da istisnay1 gosterdigini disiinmutyorum. Bu 6zellik-
lerin baglicalarini 1982 Anayasasinda saptamak mtmkin.
1982 Anayasasiyla belirli bir deneme yanilma (1960 Anaya-
sas1 donemindeki gibi) siirecinden sonra varilan ve Tiirk
toplumu ve siyaseti acisindan bircok bakimdan islevselligi
yiksek olan bir diizenlemeyle kars1 karsiyayiz. Bu dzellik-
ler, nihayetinde sosyal yapisal etmenlerden ¢ok, kiiltiirel neden-
lerden kaynaklaniyor. Boylece incelememiz, paranoyanin
kiiltiir-bagimh bir fenomen oldugunu ileri siiren gortigle®
uyumlu bir zemin tizerinde ilerleyecektir. Tiirkiyedeki bas-
kin kiiltiiriin yukarida betimledigimiz bu paranoya tiretici boyu-
tu, hukukiligin legalizme, yonetimin biirokrasiye, biirokrasinin
kirtasiyecilige cevrilmesinde 6nemli bir etkendir. Bu 6zellikler
bilinemeyene, éngériillemeyene, kontrol edilemeyene kar-
s1 neredeyse fobik diizeyde bir paranoid korku yaratmak-
tadir. Bu metinde énce bu ézellikleri ayirt etmeye, sonra

5. Robert S. Robins, Jerrold M. Post, Political Paranoia: The Psychopolitics of Hatred,
Yale University Press, New Haven, 1997, s. 7-35.
6. Edward E. Malkin, “Stoicism and Paranoia”, Psychiatry, Vol. 38, May 1975, s. 191.
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arkalarindaki kulttrel etmenleri incelemeye ¢alisacagim.
Tarkiye'deki baskin paranoid diinya veya hayat goriisinii
6zellikle iki boyutuyla, ahlaki ve grupsal yonleriyle ele al-
maya calisacagim. Bu ikisi arasindaki bag, Ttrkiye'de ah-
lakin buytik 6l¢iide grup ici bir fenomen olmasidir. Diger
bir deyisle, ahlakin etki alan1 biiyiik 6lgiide grupla sinir-
lidir. Turkiye'de paranoid fenomenin kiltiirel nedenleri
arasinda tekilcilik 6ne ¢ikmaktadir. Ne var ki ahlakin etki
alaninin grubun sinirlariyla értiismesi, baskin bir kiilttirel
yonelim olan kolektivizmden kaynaklanmaktadir. Buna,
Tark toplumunun yapisinin dini, etnik, dilsel ve ideolo-
jik acilardan agir1 derecede olmasa da, oldukga heterojen
bulunmasi da eklenince, gruplar arasindaki iliskilere yiik-
sek diizeyde giivensizlik treten diistince ve algilamalarin
damgasini vurmasi ka¢inilmaz olmaktadir. Dolayisiyla bu
metinde paranoya psikolojik veya biyolojik kokenli bir bireysel
rahatsizlik veya bir yersiz diisiince ya da hezeyan’ tiirii olmas
ekseninde degil, bazi sosyal beklentilerin, diisiincelerin, gruplar
arasindaki iliski ve etkilesimlerin niteleyici bir 6gesi olarak ele

7. Bu ve benzer terimlerin Tirkgeye cevrilmesinde ortak bir yénelimin olmadig:
gozleniyor. Ornegin Ingilizce delusion kelimesi bazen hezeyan bazen de sanr1 olarak
cevriliyor ki, bu ikincisinin sik sik hallucination karsihigi olarak da kullanildigina rast-
lantyor. Biz bu metinde delusion kargihig1 olarak genellikle hezeyan, bazen de kuruntu
kelimesini kullantyoruz. Illusion, delusion ve hallucination kelimeleri ve Ttrkge karsi-
liklar1 (yanilsama, hezeyan, sanr) literatiirde zaman zaman birbirinin yerine kulla-
nilmaktadir. Bunlar arasindaki farklar su sekilde 6zetlenebilir: Sanrida bireyin kendi-
sinden kaynaklanan algi yanilgilar1 varken; yanilsamada (illusion) algi ¢arpikhiklarimn:
baskalar1 da paylasmaktadir. Yanilsamalar bu anlamda geneldir (perspektif algisinda
oldugu gibi). Duyusal algilamalardan ¢ok, kani ya da dustincelerin bigimleriyle iligkili
olan kuruntular ¢ok kez yersiz olmalarima ragmen, bazen gergek de olabilir.
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almacaktir. Bu beklentilerin veya distincelerin paranoid
bir nitelik tasiyor olmasi, ¢ogunlukla grup hayatinin do-
jasindan kaynaklanan kargilikli grupsal onyargilarla iliskili
olmakla beraber, farkli gruplarin birbirlerinden beklenti-
lerinin her zaman yanilgili oldugunu séylemek zor.

Tirkiye'de paranoid nitelikler tasiyan sosyal bilisim
egilimlerinin, bireylerin farkli toplumsal alanlardaki davra-
nislarini yonlendirmelerinde oldukga etkili oldugu hipote-
zini;

a) Yabancilarla sosyal alandaki iliskilerde gtivenin nes-
nel bir temele dayanmasinin gerekliligini® veya yabancilara
kars giivensizligin esas olmasini ve bireylerin giiven uyan-
diricr niteliklerini ya ayni grubun tyesi olmalar1 ya da be-
lirli kisilerarasi iliskilerin ge¢misinden kaynaklanan ahlaki
ddevlerle’ yiikiimli bulunmalari dolayisiyla kazandiklari-
nin disiinilmesini ve grup disindakilerle kurulacak iligki-
lerde nesnel glivenin bu ttrdeki iliskilere grup ici iligkilerin
bazi niteliklerinin kazandirilmasi (6rnegin yabancinin bir
arkadagin yakini olmasi) veya kars: tarafi ahlaken baglayan
baz kisilerarasi iligkiler kurulmasi (6rnegin hatir iligkileri)
yoluyla saglanabilecegi inancini;

8. Cin toplumunda yabancilarla iliskilerde giiven duygusunun aile iliskilerine benzer
&zel iligkiler kurulmasiyla objektif olarak olusturulmas: konusunda bkz. Lucian W.
Pye, Mary W. Pye, Asian Power and Politics: The Cultural Dimension of Authority, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massashusetts, 1985, s. 71.

9. Ahlaki ytkamliliklerin belirli iliskilerin ge¢misinden kaynaklanmasi konusun-
dabkz. Joan G. Miller, David M. Bersoff, “Cultural Influences on the Moral Status of
Reciprocity and the Discounting of Endogenous Motivation”, Personality and Social
Psychology Bulletin, Vol. 20, No. 5, October 1994, s. 592.
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b) Bireylerin davraniglarini yonlendirirken, genel-
lesmis 6tekinden™ cok, anlamli Gtekilerin beklentilerini veya
gosterecekleri olasi ya da akttiel tepkileri dikkate almalari™
nedeniyle, yabancilar karsisinda aralarinda bir rol iliskisi
yoksa daha da belirginlesen bir sekilde, deyim yerindeyse
“sudan ¢ikmis bir balik” gibi, ahlaken ne yapacaklarini bile-
memelerini (amoralizm);

c) Siyasal alanda da etkisini aymi 6lgiide hissettiren
grup disina kars: giivensizligi, rakiplerden veya hasimlardan
va da karsit gruplarm tiyelerinden ahlaki olmayan davramg
beklentisinin stirekliligini, bu ikisinden beslenen komplo dii-
stincelerini, ahlakin etki alaninin grupla simnirh olmasindan
ve tiirdegligin vurgulanmasindan kaynaklanan kutuplas-
ma egiliminin ytksekligini, 6zellikle birbirlerini karsit ko-
numlara yerlestiren gruplarda daha belirgin olmak tzere,

10. G. H. Mead'in bu kavramuyla bir topluluktaki genel norm ve degerler kastedil-
mektedir. Mead belirli, somut 6tekilerle kurulan iliskilerle “genellesmis 6teki” ile
kurulan iligkinin nitelikleri arasindaki farki oyun ve miisabaka arasindaki farka da-
yandirir. $6yle ki, bir oyunda ¢ocuk, belirli bir digerinin roltinii tistlenirken, yani
kendini bir doktorun, polisin vs yerine koyarken, bir miisabakada gegerli olan genel
kurallar1 ve standartlar1 bilmek ve uygulamak zorundadir. Iste genellesmis 6tekinin
kékeni buradadir. Mead'a gére, oyun, gelisim stirecinde miisabakadan énce gelir.
Zira “Bir miisabakada, diizenlenmis bir siire¢ ve kurallar vardir.” Mead’a gére so-
yut distiincenin, nesnelligin ve kisisel olmama becerisinin kazanilmasi bu asamaya
ulagilmasina baghdir (George Herbert Mead, Selected Writings, Andrew J. Reck (ed.),
The University of Chicago Press, Chicago, London, 1981, s. 245-247, 284-285, 288). Bu
kavram hakkinda ayrica bkz. lan Burkitt, “Social Selves: Theories of the Social For-
mation of Personality”, Current Sociology, Vol. 39, No. 3, Winter 1991, s. 211; Anthony
Giddens, Sosyoloji, cevirenler: Hiiseyin Ozel, Talip Kabadayi, Mine Turhan Kara,
Nursen Oral, Isil Bayar, Hamdi Bravo, Ayra¢ Yaymevi, Ankara, 2000, s. 627.

11. A. Selami Sargut’ un yazdiklar: bu konuya i1k tutuyor. Sargut kendi ampirik aras-
tirmalarina dayanarak, “Ttrk insaninin ve ydneticisinin, géreve déniik olmas: gere-
ken kosullarda iligkiye doniik ¢iktig1 gortilmektedir” diye yazmaktadir (Sargut, s. 171).
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grubun ve tyelerinin diger gruplar ve tyeleri karsisindaki
hakliliginin stirekliligi dtstincesinin sabitligini;

d) Uzlagilmasi miimkiin goériilmeyen gérusleri savu-
nan kesimlerin yalnizca yanlis dtstinceleri benimseyen giic-
ler olarak degil, ayn1 zamanda kotii ve asag1 goriilmesini;
bu kesimleri kontrol altinda tutacak tiimgtigli bir merkezi
kurumsal veya siyasal otorite arayigini;

e) Biitiinsel bir iistiinliije sahip gériilen bir otorite ta-
rafindan desteklenen ve toplumu tiimuyle yonlendiren ku-
satic1 ve herkesi baglayic1 bir inang ve diistince sistemi bu-
lunmaksizin diizenin yerini kaosa ve bilinmezlije birakacag:
diistincesini, grubun ve onun otoritesini temsil edenlerin
belirli davranis veya distincelerinin elestirilmesinin bile
bir asagilama sayilmasinda ortaya ¢ikan agiri normativist
egilimi betimsel baglangi¢ noktalar1 olarak ele alarak gelis-
tirmek istiyorum. Boylece bu metinde paranoyay: klinik
anlamiyla degil de, daha c¢ok sosyal inanglarin ve kolektif
davraniglarin bir 6gesi olarak ele almaya calisacagiz. Bura-
da su noktay1 belirtmekte yarar var: Tirkiye'de toplumsal
alanlar birbirinden endiistrilesmis Bat1 toplumlarindaki
kadar ayrigmadi. Dolayisiyla kamusal, sosyal, siyasal hatta
6zel alanlar arasinda bu metinde yapilan ayrimlar, oldukga
gevsek kategorilere isaret ediyor. Hatta Ttrkiye'de birey-top-
luluk-devlet ayrigmasinin da tam anlamiyla gergeklesmedi-
gini belirtebiliriz.

Tirk toplumundaki kékli paranoid egilimlerin, ikti-
darin kendini yeniden tiretim mekanizmalarina iliskin kul-
tiirel tercihlerle, toplumsal biitiinlesmenin ancak toplumun
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merkezi ve tiimguglii gériilen bir kurum tarafindan kontrol
edilmesiyle saglanabilecegine dair yaygin inancla veya bas-
kin kolektivist kiltiirtin farkli gruplar arasinda veya sosyal
alanda ka¢inilmaz bir sekilde trettigi yogun glivensizligin
etkileri goz 6ntinde tutuldugunda bundan bagka bir yolun
bulunmadig1 disiincesiyle, bunun sonucunda demokratik
kurumlarin ancak orta diizeyde bir iktidar basamaginda konum-
lan(diril)malarwyla, ayn1 kiltarel egilimin kaginilmaz bir so-
nucu olan, farkl gruplardakilerin birbirlerine kars: farkh
standartlar1 yansitan muamelelerde bulunmalarinin ve bu-
nun siirecegine dair sosyal beklentilerin, hukuk devletinin
kendisine gtivenilebilir bir kurum olarak yasam diinyasina
niifuz etmesini ve béylece bireysel hukuki 6znelligin gti¢len-
mesini engellemesiyle, temelinde ahlakin etki alaninin 6zel-
likle grupla sinirlandirilmasi yatan komplo diistincelerinin
ve beklentilerinin ¢ok kez komplolar kadar etkili olmasiyla,
kilttran ve iktidarin kendini bireysel 6znelik dolayimiyla
tiretmemesi nedeniyle, Tirk toplumunun bir hak toplumu
olamamasiyla, yine ayni nedenlerden dolay: toplumu “kont-
rol felsefesi’nin” toplum tarafindan da kabul edilmesiyle ve
dolayisiyla bu felsefeyi destekleyen veya stirdtirenlerin bir
megruiyet eksikligini hissetmemeleriyle, etkisini hala gtcli

12. $. Mardin stratejik konumlarin elde edilerek “toplum tzerinde” kontroliin sag-
lanmasi olarak tanimladig1 “‘sosyal kontrol’ felsefesi"nin kéklerini, biirokratik ke-
simlerin “Toplum yénetilmelidir, bunu yapacak olan devlettir, devleti temsil eden de
biirokrattir” seklindeki toplum felsefelerinde ve Osmanlilarin sosyal mithendislikteki
basarilarinda buluyor (Serif Mardin, “Kontrol Felsefesi’ ve Gelecegimiz”, Siyasal ve
Sosyal Bilimler: Makaleler II, Derleyenler: Miimtaz'er Tiirkéne, Tuncay Onder, {leti-
sim Yaymlari, {stanbul, 1990 iginde, s. 111-112).
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bir sekilde stirdtiren seref kaltiiriinde idistinliigiin britiinsel
bir ozellik olarak algilanmas: ve karsit giicler veya hasimlar
karsisinda herhangi bir kii¢tik tavizin bile topyek(in yenilgi
gibi hissedilmesinin bir sonucu olarak bireysel ve grupsal sa-
vunmacihgin ve bunun da etkisiyle misillemeciligin yaygin bir
tutum olarak karsimiza ¢ikmasiyla, ortak sadakat nesnele-
rinin kilttrel olarak ideallestirilmesiyle, cesitli diizeylerde
karsimiza ¢ikan buttnlik kaygilari nedeniyle distinsel veya
ideolojik kesinlik ve mutlaklik arayisindan vazgecilememe-
siyle, tist otoritenin nihai bir referans noktas: olarak gérilmesi
geleneginin etkisini stirdiirmesiyle, bireylerin erigim alani-
nin disinda konumlandirilan tst otoritenin bireyler i¢in bir
érnek olusturmasina imkan olmamasi nedeniyle, onlarin
hep izleyici roliinii oynamak zorunda kalmalariyla, biraz da
érnek bir otoritenin bulunmamasi nedeniyle daha ¢ok oto-
riter toplumlarda karsilagilan griclii devlet ve otorite arayist ile
kurumsal ve sosyal lackaligin ve bireysel sorumsuzlugun bir ara-
daligryla Turk toplumunda da karsilasilmasiyla, iktidarla
itibar ve seref arasinda kurulan bag nedeniyle, iktidara atfe-
dilen 6nemin ayrica artmasiyla, otoriter giice 6zel bir 6nem
atfeden paternalist zihniyetin etkisini cesitli kademelerde
su ya da bu él¢tide stirdtirmesiyle, genel norm ve degerlerin
kiiltiirel nedenlerden 6tiirti bireylerce igsellestirilmemesiyle
ve bu nedenle sosyal ortama asir1 duyarli amorf bir benlik
yapisinin ortaya ¢ikmasiyla, Tirk toplumunda tretilen bu
tir benligin aktiiel sosyal baglamin etkilerine agikligiyla ve
bundan kaynaklanan kandirilma ve fitne kaygilariyla ne-
densel olarak yakindan iliskili yonleri var.
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Tiirkiye'de bireyler, degisik toplumsal alanlarda, ¢ok farkl:
hatta birbiriyle catisan ahlaki yonelimleri yansitan davraniglar
sergileyebiliyorlar. Daha acik bir ifadeyle, bireylerin siyasal,
sosyal ve 6zel alanlardaki davranislar: birbirinden, ahlaki
dayanaklar1 acisindan, hatta ahlaki géralip géralmedik-
leri bakimindan, radikal bir bi¢imde ayrilabiliyor. Keza
hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan iliskilerdeki davranisla-
rin ahlaki nitelikleri birbirinden oldukga farkl olabiliyor.
Hiyerarsik iliskilerde taraflarin ahlaki hak ve yiikiimliiliikleri
konumlarina bagh olarak degisebiliyor ki, bu da ahlaki tekil-
ciligin 6nemli bir gérantimudir. Ahlaki tekilciligin hangi
goériiniimde ortaya cikacaginda, bu alanlarin kendi 6zel-
likleri de etkili olmaktadir. Bireyler iliskisel degerlerini
daha ¢ok haneye hapsetmis gibi gértintirken, sosyal alan-
daki (yabancilar kargisindaki)” davraniglari ve tutumlar
i¢in amoral bir bireycilik denebilir. Farkli gruplarin tyeleri
birbirleri karsisinda ¢ok kez tekilci (partikdlaristik) bir ah-
lak: sergilerken, siyasal alanda bazi ideallestirilmis ortak
sadakat nesnelerini destekleyebiliyorlar. Keza, ¢ok kisi, bir
yandan ortak sadakat nesnelerini yticeltirken, bir yandan
bu nesnelerle iliskilerinde karsilikliliga 6nem veriyor (6r-
negin sadakati karsiliginda 6zel korunma ve hatta ayricalik

bekliyor).

13. Burada sosyal alan, belirli kisilerin diginda, “genel” olarak kisilerle kurulan (teri-
min bu sekilde kullanihis1 i¢in bkz. Craig Calhoun, “Plurality, Promises, and Public
Spaces”, Hannah Arendt and the Meaning of Politics, Craig Calhoun, John McGowan
(eds.), University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997 i¢inde, s. 253), ézellikle de
“yabanci”larla iligkileri gosteriyor.
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Tarkiye'de cogulculuk dagilma; 6zgurluk kaos, ano-
mi veya belirsizlik; hukuk devleti anarsi; haklarin vurgu-
lanmasi yabancilasma ve haklarin kétiiye kullanilmasi; de-
mokrasi istikrarsizlik ve ¢ekisme korkusunu uyandiriyor.
Genel ahlaki ve hukuki kurallardan ¢ok, gti¢li bir otorite
veya merkez dolayimiyla; normlardan ¢ok, idealler yoluy-
la biitiinlesme egilimi var. Dolayisiyla kurallara uyum, dig
otoritenin guigliliigiiniin bir iglevi oluyor. Psikanalitik terim-
lerle ifade edecek olursak, Ttrk toplumunda ego idealinin
ist-bene egemen oldugunu belirtebiliriz. Ego idealince
desteklenen ve onu destekleyen kiiltiirel olarak ideallesti-
rilmis imgelere ve ortak sadakat nesnelerine dayandiril-
maya ¢alisilan siyaset, ne paraziter siyasal katilimin ne
de ytiksek diizeydeki giivensizligin éntine gegebilmistir.
Tarkiye'de toplumsal tutunum, toplumsal ve ekonomik
isbolimiinden veya karsilikli bagimliliklardan, Freudyen
bir evrenselci tist-benden™ hatta Kleinyan tekilci vicdan-
dan ¢ok, bazi1 kiiltiirel olarak ideallestirilmis imgelere ve
narsisizmi koruyucu 6zdeslesmelere dayanmaktadir. Boy-
lece, hedefler siirecin 6ntine geciyor ve araglarin da ahlaki
ve hukuki acilardan ayrica degerlendirilmesi gerekliliginin
tizerinde fazla durulmuyor. Bu egilimlerin popiiler anla-
miyla Makyavelizme zemin hazirladigina stiphe yok. Yeni-
liklerin nasil degerlendirilecegi ise bilinemiyor ve kalitesi
degerlendirilemiyor. Boyle bir toplum herhalde hicbir 61-

14. Freud'un iist-ben anlayisinin evrenselci yénleri i¢in bkz. Eli Zaretsky, “Melanie
Klein and the Emergence of Modern Personal Life”, Reading Melanie Klein, John Phi-
lips, Lyndsey Stonebridge (eds,), Routledge, London, New York, 1998 iginde, s. 37.
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cliye gére normallesmis sayillamaz. Oysa Batili demokrasi-
ler cogulculuk ile gti¢lii bir devletin, vatandaslik bilinciyle
dusiince ve ¢ikarlarin farklihginin, ézerklikle sorumlulu-
gun yan yana veya i¢ ice olabilecegine dair bazi 6rnekler
sunabiliyorlar.

Bu toplumsal panoramaya baktigimizda (6zellikle
“yabanci”larla) isbirligi (ve dolayisiyla dayanigma) nok-
sanlhgiyla, vurgulanmis ve devletce de 6zel olarak des-
teklenen bir milliyetciligin, ytksek diizeydeki ve olduk¢a
stabil sosyal giivensizlikle” kolektif gururun,” ling gibi
dirtiisel davranislarla grup veya yakinlar igin fedakar-
likta bulunma isteginin bir arada bulundugunu, ortak
sadakat nesneleri bir yandan idellegtirilirken, diger yan-
dan 6zellikle bir kurum olarak onlara ayn1 derecede hatta
¢ogu zaman hi¢ giivenilmedigini gértyoruz. Bu 6zellik-
ler derin bir yarilmaya isaret etmektedir. Ttrkiye'de ikti-
darin yeniden tretilmesinde ya dolaysizca 6diil ve ceza
sistemine bagvurulmak suretiyle, ya da ideallestirilen or-
tak sadakat nesneleriyle 6zdeslesmelerin desteklenmesi
ve béylece bir mitkemmellik ve gli¢ duygusunun deyim
yerindeyse bireylerce 6diing alinmasi yoluyla, daha ¢ok

15. A. Selami Sargut Tuirkiye'de gercek anlamiyla anonim sirketlere fazla rastlanma-
masinin veya ismi boyle olsa da bircok sirketin aslinda sahus ya da aile sirketi olma-
sinin arkasinda “Gnemli dlciide diigiik” giivenin ve toplumsal sermaye yoksunlugunun
bulundugunu belirtiyor (Sargut, s. 147). Italikler bana aittir.

16. Ttirk elit kalttrinde gururun yeri hakkinda bkz. Frederick W. Frey, “Patterns of
Elite Politics in Turkey”, Political Elites in the Middle East, George Lenczowski (ed.),
American Enterprise Institute for Public Policy Research, Washington, D. C., 1975
i¢inde.
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dissal mekanizmalara dayanilmaktadir. Birbirine gtiven-
meyen ve dolayisiyla isbirligi de yapamayan, yabancilara
(ele) kars1 kuskulu ve sosyal agidan ilgisiz kisiler, kiiltiirel
olarak ideallestirilen ortak toplumsal sadakat nesneleri-
ne igtenlikle bagl olsalar da, bu tip bir kolektivizm bir
paradoksu gostermiyor mu? Tirkiye'de resmi yollarla
da dretilen veya tekrarlanan kolektivist retorik ile sos-
yal alanda yabancilar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan
amoral bireycilik arasinda derin bir ugurum var. Ancak bu
agik, kolektivist degerlerin daha da ¢ok vurgulanmasuyla,
propaganda ya da yalnizca egitimle kapatilamaz. Zaten
egitim de ¢ogu yerde kiltiirin hizmetindedir. Bu farkin
kapatilmasinin zorunlu ama yeterli olmayan bir kosulu,
demokrasinin islevselligine ve ger¢ekligine iligkin sosyal
bir bilincin olmasidir.”

Boylece Tiirkiye'de toplumsal ve siyasal yasamda
ortaya cikan bazi karakteristik zitliklar: saptayabiliyoruz.
Giindelik hayatta, yasam diinyasinda" ézellikle ahlaki dav-
raniglarini tekilsel (particularistic) sosyal baglama, iligki-
lerdeki muhataplarinin tasidig: sosyal niteliklere gére yon-
lendiren ve degistiren (¢ifte standartli), diger yandan bazi
geleneklerin ve sosyal aliskanliklarin ¢ekincesizce izlenme-
si gerektigini dustinen, bagkalarinin haklarini ve hukuk

17. Etkin bir demokrasinin varligmin komiiniteryanizmi de giiclendirecegi savi igin
bkz. Daniel A. Bell, s. 6-32.

18. Yasam diinyas1 bir aktdrce verili kabul edilen rutin aktivitelerdir (James M. Jas-
per, “The Politics of Abstractions: Instrumental and Moralist Rhetorics in Public
Debate”, Social Research, Vol 59, No. 2 (Summer 1992), s. 334).
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kurallarini hice sayacak derecede “bireyci” daha dogrusu
“egoist”, ama ayni1 zamanda ulusal toplulugunun cikari
s6z konusu oldugunda milliyet¢i, bir yandan genel olarak
kinik ama diger yandan ortak sadakat nesnelerine ve sem-
bollerine neredeyse kosulsuzca bagli, genel normlara uyup
uymadig1 konusunda duyarli olmasa ve bu konuda igsel
bir hesaplasmadan ¢ok, dissal otoritenin tepkilerinin ken-
di tizerindeki akttel veya olas1 olumsuz sonuglarini gézet-
se de, diger yandan otoriteye sayg1 “gdstermeyi” de ihmal
etmeyen, egitimi destekleyen hatta yticelten, ama bilgiyi
ve bilimi daha ¢ok bir ara¢ olarak géren, tstelik otoriteyi
bilginin de tstiinde géren, bir yandan grubunu normatif
olarak her seyden tistiin tutarken, diger yandan otoritelerle
iligkilerini kendi lehine kisisellestirmeye ¢aligan veya hi-
yerarsik iligkileri yoluyla ayricalik elde etmeye ugrasan ve
tistelik bunu bu iliskilerin ahlaki bir geregi olarak diistinen
ve kisisel ¢ikarlarina hizmet eden davraniglarindaki basa-
risindan dolay1 6viinen, Tarklagiinden gurur duyan ama
baska Turklere fazla hatta pek giivenmeyen ve sosyal agi-
dan ilgisiz bir birey tipinin Ttrkiye'de kayda deger 6lctide
yaygin oldugunu zannediyorum. Bu sosyo-kdiltirel ve sos-
yo-psikolojik panorama, paranoid dustincelerin ve tutum-
larin yesermesi i¢in Turkiye’de ortamin ne kadar elverisli
oldugunu géstermektedir.

Tirkiye'de paranoid egilimlerin sosyal bilimsel bir
bakis acisiyla incelenmesinde belki devletten ¢ok topluma,
normlardan ¢ok zihniyete, toplumsal ve siyasal yapidan ¢ok yasam
diinyasina bakmak gerekiyor. Devletin toplumun tizerinde bir
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otoritesinin bulunmasi, onun toplumun i¢inde de bir otori-
tesinin bulundugu anlamina gelmiyor.” Tirkiye’de parano-
id diistince yasam diinyasina da damgasini vuruyor. Bireyin
sorgulamadan kabul ettigi veya degisebilecegine inanmadi-
g1 rutin eylemler yasam dunyasini olusturur.” Turkiye'de
ok gticlti bir yasam diinyas1 bulunuyor. Tirkgedeki “Boyle
gelmis, boyle gider” veya “Diinyay1 sen mi degistireceksin”
gibi sézler, yasam dtnyasinin bireylerin davraniglarini yon-
lendirici giicinti gosterir. Bireylerin baskin benlik yapisinin
zellikleri sonucu akttel sosyal baglama kars1 agir1 duyarh
olmalari, baglamsal benlikli kisilerin davraniglarini yoénlen-
dirirken 6ncelikle sosyal rutinleri géz 6ntine almalari, Ttr-
kiye'de gti¢lii bir yasam diinyas1 olduguna isaret etmektedir.
Yasam diinyasinin giicii, ahlaki ve hukuki genel kurallarin
bireylerin davranislarini yonlendirici unsurlar olarak kendi
baslarina yeterli géralmeyisinde, bireylerin ancak bagka,
ozellikle de cevrelerindeki insanlarin davraniglar: bu dog-
rultuda oldugunda bu tiir kurallara uymak egiliminde ol-
malarinda ortaya cikmaktadir.” Tiirkiyede yasam diinyasinda
gegerli olan ortak davrams egilimlerini kurallastirmak son derece
zordur ve bu yonelimler fevkaldde tekilselci bir nitelik tagimakta-
dir. Tirkler i¢in davranis normdan 6nde gelmektedir.

19. Toplumun iizerindeki ve icindeki iktidar ayrimi i¢in bkz. Michel Foucault,
Power/ Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977, Colin Gordon et al.
(trans.), Colin Gordon (ed.), Harvester Wheatsheaf, New York, 1980, s. 38. Bu konu-
da ayrica bkz. Barry Hindess, Discourses of Power: From Hobbes to Foucault, Blackwell,
Oxford (UK), 1997, s. 106.

20. Jasper, s. 334.

21. Kars. LeVine, s. 471.
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